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TROISIEME PARTIE. 

Témoignage du Sens Intime & de 
l'Expérience oppofé aux Aftes de 
foi profanes & ridicules des Fata- 
liftes , fur la volonté de Dieu. 



CHAPITRE PREMIER. 

Ohfervatîons prêlîmînaîrcs , pour juger de la 
valeur des difficultés que les Fatalijles 

' tirent de la toute- puîjfance & de la Jagejfe 
de Dieu contre la liberté. 

VOIR établi la liberté de Lalibertr 

l'homme , fur des faits incon- ^^ ï'^omme 
^ A . 1 » /i • ' prouvée 

teftables , c eft avoir prouve dans le fait, 

celle de Dieu ; fi la créatu* fuppofecel- 
re eft maîtreffe d'elle-même, à plus for.^® de Dieu. 
te raifon le Créateur eft-il maître de 
fon choix. Si la liberté eft la plus gran- 
de perfeôion de Thomme , & celle qui 
le diftingue fpécialement des animaux , — 

elle n'eft telle qu'autant qu'elle eft Tom- 
Tome, IIL A 
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s m. Part, TÉMOIGNAGE 

bre de la perfeâion fouveraine. On fent 
la vérité de ces induftions ; ôc c'eft le 
cas où le fentiment équivaut à la lumiè- 
re. Mais rhomtne , & furtout celui de 
cette génération , eft raifonnable &l in- 
conféquent. Il ne défère au fentimeat » 
que dans les occafions où la raifon feule 
devroit le guider; & quand le fenti* 
ment doit lui tenir lieu de raifon , il s'y 
refufe , & cherche inutilement la lu^ 
miére. 
VàbCatdï' L'ufage de notre liberté , bien appro- 
té de Topi- fondi , fufiit néanmoins , pour nous con« 
mon con- y^încre qu'il y a une vraie abfurdité 
démontrée. ^^^^ l'oppinion qui refufe la liberté au 
Créateur , & la reconnoit dans la créa- 
ture. Cette opinion fuppofe d'une part » 
qu'en vertu des loix de l'union de Ta- 
me & du corps , nos membres nous 
fervent & nous obéiffent, & que par 
eux , nous avons une efpèce d'empire 
fur la furface de la terre. Ce fervice 
de nos membres n'eft pas l'effet de no- 
tre volonté , il eft dû à celle qui opè- 
re par le vouloir , à celle du Créateur, 
Nous l'avons prouvé invinciblement , 
l'obéiflance de nos membres doit être 
rapportée à l'efficace du Créateur, ef- 
ficace incommunicable , comme nous l'a- 
vons obfervé. Mais fi Dieu n'eft pas li« 
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bre , & fi nous le fommes , ma volonté 
fera la caufe par laquelle la volonté du 
Créateur fera néceffairement détermi- 
née à produire tel mouvement dans mon 
bras : ma volonté fera donc fouverai- 
nement efficace fur le vouloir de Dieu ; 
Dieu n'opérera donc point le mouve- 
ment de mon bras , par une force pro- 
pre à fa volonté , il ne l'opérera que 
dépendament de la mienne I Ainfi , dans 
Thypothèfe dont nous parlons , Dieu 
fera en méme-tems fouverainement aftif, 
& abfolument paffif ; indépendant & dé- 
pendant , opérant par le vouloir , & 
n'opérant point par le vouloir : ce qui 
eft le comble de Tabfurdité. 

Ceux qui fuppofent que Dieu commu* 
nique aux âmes le pouvoir d'opérer par 
leur vouloir , dévorent une énorme con- 
tradiftion. Ce pouvoir prétendu ne feroît 
efficace qu'en vertu de la volonté divine ; 
il ne leferoit donc pas par lui-même : & 
par une raifon toute femblable , il Dieu 
eft néceffité à porter mon bras à ma tête, 
en vertu de la volonté que j'en ai formée, 
l'efficace eft dans ma volonté , elle s'exer< 
ce fur. Dieu-même , & ce n 'eft qu'en 
vertu de la néceffité que je lui impofe , 
que le Créateur effeftue ce que je lui 
Commande, 

Aîj 
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On ne peut appliquer ce même raî- 
fonnement aux loix de l'union de l'ame 
& du corps , fuppofé qu'elles foient por- 
tées par le Créateur. Dans cette der- 
nière hypothèfe , ma volonté n'eft qu'une 
occafion flérile , qui n'influe en rien , ni 
fur le vouloir de Dieu , ni fur mon bras ; 
& mon mouvement n'eft produit que 
parce que Dieu le veut, 
Raîfonnc* Les Optimiftes n'ont point fait ces im- 
menc des portantes obfervaticns j ils n'ont fondé 
* leurs raiibnnemens que fur les défauts 
qu'ils ont trouvés dans notre liberté. Qui 
donne lieu au choix , difent-ils ? nefl^cc 
pas rignorance des nuances délicates par lef" 
quelles deux objets ^^qui nous - paroijfent èga* 
lement propres à nous rendre heureux , font • 
cependant trts-di flingues entre eux ; nuances 
que la foihlejfe de nos fens ne peutfaifir ? c*eft 
donc du défaut de notre intelligence que naît 
notre liberté à V égard de ces deux objets. Et 
ce défaut fe manifefle encore plus dans ladif» 
ficulté ou nous fommes de balancer les moyens 
vraifemblables de réujfir. Si notre vue étoit 
ajfeif^ bonne pour difcerner les moyens surs de 
parvenir à nos fins , t évidence du fucces ne 
ne nous permettront pas de délibérer fur le choix 
des moyens. Or , par rapport à Dieu , il rCy 
a point de probabilités , point de vraifemblances , 
tout efi â nud & à découvert aux yeux de U 
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" ^^g^JF^ divine. Elle eft toujours éclairée par 

l'évidence ,'6* par confequent toujours dans 

le cas oh nous fommes nécejjltés. Donc on ne 

peut dire y fans impiété^ quelle foit balancée 

par des motifs égaux , ou embarrajfée par le 

choix entre des partis également vraifemblables. 

Tout ce quon appelle délibération , Juppofe de 

l^ incertitude. Or , peut on fuppofer un inftant 

oh Dieu héfite , oh il puiffe être confidéré com^ 

me indéterminé , ou comme indifférent ? 

Ces objeâions font fpécieufes , elles Pnncîpet 

méritent par confequent l'attention d'un propres à 

Philofophe, Elles ne détruifent certaine- détr"»'^ tes 

"^ , , , A • raifonne- 

ment pas la demonltration que nous mens. 

avons tirée de l'exercice de notre libre 
arbitre. Mais il ne faut lalffbr aucun nuage 
dans les efprits , fur une matière auflî im- 
portante. Pour réfoudre ces difficultés , 
il eft néceflaire de réunir , fous un coup 
d'œil , plufieurs vérités que nous avons 
développées dans le cours de cet Ouvra- 
ge , & d'en étendre les conféquences. 
Elles peuvent feules nous guider dans 
l'examen du fyftême féduifant des Opti- 
miftes , & dans la difcuilion des fubtili- 
tés de ceux qui n'attaquent la liberté de 
Dieu , que pour anéantir la nôtre. 

I®. Nous avons prouvé , que dans le Première 
fait, nous fentons continuellement la pré- ^}^^^^'^^' 

A iij 
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fence de la caufe qui opère par le vou- 
loir. 
Seconde 2. ^ , Nous avons obfervé que , par le 
Ohferva- fens intime de la préfence de cette caufe, 
«on, nous la tentons , & ne la voyons point ; 

en forte que Ton exigence 3l ton ^i^tm 
gie nous font connues , & non pas Ton 
eflcîKe ; genre de connoiffance qui doit 
nous être familier, pour peu que nous 
ayons étudié la nature. Nous femons la 
préfence & Ténergie du feu élémentaire » 
fans connoitre la conftitution organique 
de cet élément , fans en connoitre Tef- 
fence. 
Tfoîôème 3^- Le fond de notre volonté eft Ta- 
Çbrerva- mour de notre bien-être ; nous n'aimons 
^*^^ rien que relativement à notre perfeftioo, 

ou à notre fenfualité , ou aux befoins du 
corps, La volonté divine n'eft point ce 
qu'on pôurroit appeller l'amour propre 
divin ; ce n'eA point en Dieu un pen- 
chant à fe procurer de l'utilité , de l'a* 
grénient , ou quelque degré de perfec- 
tion. Un tel penchant ne convient point 
à l'Etre néceffai rement heureux par le 
fens de fa propre exiftectce. Je prie en- 
tore , qu'on me paffe cette expreflion. 
Dieu eft k fouverain bien de tout être 
fcnfible ; mais nul être n'eft un bien pour 
hii. 
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4®. L'Etre qui opère par le vouloir Quatrième 
eft néceffaire ; car s'il tenoit fon exif- 9^^«'v, 
tence d'une autre caufe , Teffîcace de fa 
volonté feroit emprunté comme fon être ; 
& Ton ne pourroit pas dire qu'il opére^ 
par le vouloir ; ce feroit à fa caufe qu'on 
accorderoit cette propriété. Tout être 
eft donc contingent à l'égard de Dieu , 
parce qu'aucun n'eft néceffaire pour 
lui , & ne peut lui procurer ni utilité » 
ni agrément. Notre entière dépendance , 
par rapport à lui , nous annonce que 
nous avons pu n^ pas exifter ; & nos 
manières d'être aâuelles , fans lefquelles 
nous Tentons que nous pourrions exifter 
en décelant leur contingence» nous mon« 
trent que celui qui les produit en nous , 
auroit pu ne les pas produire , ou nous 
en donner de différentes. 

5 ^ • Les deux vérités précédentes nous Cinquième 
montrent des différences infinies entre Obferv. 
la volonté de Dieu & la volonté de 
Thomme , & elles ne permettent pas de 
conclure de celle-*ci à celle-là. Tous nos 
amours font des manières de nous al^ 
mer, nous ne defirons que les chofes 
néceffaires , agréables ou utiles ; & rien 
de ce qui eft hors de Dieu ^ ne peut 
remplir ces defirs. Il y a pourtant des 
traits de reflemblances qui méritent beau* 

A iv 
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ik fiitî6 ùfl^ b/>ra4Ê;< , ne çeavciit tâinr les 
pirnrrfs ailfcr^siuiiw qui font entre les ob- 
jtitii. Mdi€ C4$« pcnre< difèrences ne nous 
paroi (Fane d'aucune importance • n'empé^ 
^hdaî pas quô des objets , réellement dif- 
tiqâs « nâ ibténc égaux à notre égard. 
Or Topciûn que nous faifons de Tun par 
prctirencea rautre, réfulte d'un princi- 
pe ùmblable à rindilléreacc de Dieu par 
rapport à la création. 

Nous avons encore un trait de reffem- 
l^lance avec Dieu , lorique nous nous 
âét^rn\inons plutdt en faveur du bien 
d'auuui , qu^ par un intérêt perfoonel. 
Mais dans c^ traits de générofité ù ra* 
rçs dans notr^ ûécle , que de foiJbleSc 
iQ notre part l qu^ de détauts de préci- 
iivu dans nos vues défîntéreiTées l Un 
boi) c<»ar eft paye par le plaifir tou- 
Qhant de tair^ des heureux ;, maisThont^ 
me vain Teil par IVpèce de louveraineré: 
qu'il s'arroge lur les milérablcs qu'il obli* 
^e. Ain(ilacir<o<iftam;e où notre volonté 
a [>lu^ de rA|>port à c^Ue de Dieu « dt 
loi^'qiic uoii» louiQie:^ dftn« lit neceiiitc 
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d'opter entre vouloir & ne pas vouloir , 
fur des objets où nous ne voyons aucun 
titre de préférence. 

Par cette feule obfervation , on peut 
fatisfaire à beaucoup d*objeâions qui 
paroiiTent férieufes , & que Ton tire d'une 
forte d'intérêt qu'on fuppofe en Dieu à 
regard de fes créatures ; fource de la 
faufle paix des Théïftes. 

6^. L'Intelligence divine, & la nôtre 5ixèmê 
qui eft toute paffive , ne peuvent être Obferv» 
comparées. La vérité nous vient de de- 
hors , & par des perceptions , & par no- 
tre fens intime. Autant que nous voyons 
, d'objets , autant recevons -nous de modes 
de perceptions. Enfin nos connoiffances 
nous viennent par des moyens dont nous 
ne fommes pas les^ auteurs. Dieu voit 
tout intuitivement & immédiatement par 
lui-même. Il n'a point autant de percep- 
tions qu'il connoît de chofes ; il ne voit, 
ni par des images , ni par des imprcffions 
reçues des objets extérieurs. 

A la vérité , nous avons des connoif- 
fances univerfelles : c çft'le fruit de no- 
tre commerce intime avec la caufe foii- 
veraine ; mais fous ces vues générales , 
plus nous embrafTons d'objets à la fois » 
moins nous en voyons diflinâement ; 
en forte quo penfer à tous les hommes » 

Av 
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c'eft ne penfer à aucun en particulier. 
Au contraire , les vues univerfeiles du 
Créateur renferment la connoiiTance 
exade de tous les individus qui exiftent > 
de toutes les volontés particulières des 
hommes & de leurs rapports. Nous ne 
voyons les chofes poiBfales que par le 
-rapport des effets à la çaufe infinie ; 
qu'en confidérant chaque fubilance com- 
me imitable à l'infini par la même vo- 
lonté qui Ta. créée ; Dieu les voit par 
le fentiment de fa toute* puifTance , où 
il connoît toutes les diverfes manières , 
mais bornées , dont la fouveraine per- 
feâion peut être imitée. 

Il fuit de cette fixiéme Obfervation , 
que toutes les induûions qu'on tirera 
de notre manière de connoître , contre 
la Sageâe divine , même avec la meilleu- 
re intention de juflifier la Providence « 
ne portent fur aucune véritable analogie, 
entre rintelligence humaine & l'Intelli- 
gence divine. Puifque la première qui eft 
purement pafllve , & rèfulte d'impreffions 
contingentes faites fur nous , dépend de 
moyens dont nous ne fommes point les 
caufes déterminantes ; qu'enfin , elle n'at* 
teint pas la nature des chofes , telle qu'el- 
le eft , mais les rapports ; au lieu que 
Dieu voit immédiatement , & fans ia* 
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terpofition de moyens , les chofes en 
elles-mêmes. 

Il faut fçavoir refpefter les nuages où 
il plaît à la Divinité de s'envelopper 
pour nous ; c'eft pour cela que je ne 
parle point des difficultés qu'on tire de- 
puis tant de fiécles , de la prefcience di- 
vine contre notre liberté. Otez ce que 
le terme de prefcience préfente de rela- 
tif à untems fucceffif, qui ne peut être 
la durée de Dieu ; on entendra par ce 
mot prefcience , que Dieu voit l'avenir 
comme nous voyons le préfent. La vue 
d'une chofe n'en détruit pas Texiftence , 
& ne peut opérer que ce qui eft fait 
librement, change de nature, ceffe d'ê- 
tre libre , parce qu'il eft vu. Mais , de- 
mandent les Thomiftes , dans quels 
moyens, in quo medio ^ Dieu voit- il les 
volontés humaines , dont il n'eft point 
caufe déterminante , comme l'injuftice & 
le péché ? Dans aucun. Il les voit dans 
les volontés humaines , immédiatement 
intuitivement. Parce que nous avons be- 
foin de moyens pour voir , font- ils né- 
ceiTaires à Dieu ? Il voit , difent-ils, les 
fubftances dans fa volonté créatrice. Mais 
ne voit-il que dans fa volonté créar 
trice ? Ne voit-il pas en elles-mêmes les 
chofes qu'il crée, & dans le tems oii 

A vj 
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elles commencent d'exifter ? ( L'Ecrito- 
re , dans le premier Chapitre de la Ge- 
oèfe , nous annonce cette grande véri- 
té, & la répète plufieurs fois.) Eft-ce 
en contemplant fon exillence néceflaire , 
qu'il voit récoulement & le commen- 
cement du tems ? Car eniîn y toutes les 
queltions qu'on fait fur la prefcience , 
dépendent de la folution de ce problè- 
me : Comment l'Etre qui exiite fans fuc- 
ceffion, & fans variation , voit-il la fuc- 
celHon du tems , & la variation dans les 
formes des chofesi î 

Ses volontés font éternelles , leur ter- 
me eft dans le tems ^ & il y a des épo« 
ques fixes. Tant que le problème que 
ie viens de propofer , demeurera info- 
luble , Ôc il le kra toujours pour no- 
tre foible raifon , toutes les prétendues 
démonftrations qu'on oppofera à la pref- 
cience de Dieu , ne ferviront qu'à prou- 
ver une chofe très-conilatée d'ailleurs ; 
je veux dire , notre extrême ignorance 
fur la nature de l'Etre fouverain. Les So- 
ciniens font les feuls qui fe rendent à ces 
prétendues démonftrations , tirées de la 
prefcience contre la liberté , 6l ils ont 
bien mérité un degré fingulier d'aveu- 
glement. Ils vous difent froidement, que 
Dieu ne voit point ce qu'ils voudront 
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âemain , parce qu'ils ne fçavent pas , 
comment il peut voir ce qui n'efl pas 
encore. Et moi , je leur foutiens , qu'ils 
conçoivent tout aufii peu comment il voit 
le préfent & le pajfe : qt^ils lui enlèvent donc 
au£i cette connoijfance. 11 n'y a qu'à l'é- 
gard de Dieu que l'on raifonne ainfi : Je 
ne comprends pas comment Dieu voit 
le futur j donc il ne le voit pas. Oit 
riroit de la ftupidité d'un homme , qui 
refuferoit de croire les phénomènes de 
l'éleâricité , fous prétexte qu'il les ju- 
ge inexplicables ; ou qui nieroit que les 
hommes ont de la mémoire , parce qu'il 
ne peut comprendre comment ils fe rap- 
pellent le paffé ; ou enfin , d'un aveu- 
gle, qui ne pouvant comprendre de 
quel ufage peuvent être les yeux , s'obf- 
tineroit à nier que les autres hommes 
ont le fens de la vue. 

7^. De cette grande vérité , qu'au- Septième 
cune créature n'eft le bien de Dieu , & Obferv» 
ne peut lui procurer le moindre degré 
d'utilité , d'agrément , ou de perfeâion ; 
& de cette autre qui lui eft parallèle , 
que Dieu eft la fource du bien-être de 
toutes les créatures , il réfulte que de 
notre part , notre amour envers Dieu , 
eft une obligation naturelle , & que ' 
du côté de Dieu , cet amour ne lui eft 
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par rapport au bonheur immenie & né-' 
cefTaire du Créateur. Mais fi la confiance 
dans le bien n'eft pas un appanage de. 
notre nature , elle peut être une faveur 
gratuite. Et c'eft le plus grand objet que 
notre amour inné pour le bien-être puifle 
envifager , que Timmobilité dans la per- 
feâion , & dans le bien-être pendant la 
durée , fans bornes , de notre ame. Or , 
fi le Créateur veut mettre à quelque prix 
la confiance éternelle dans le bien-être , 
s'il prefcrit quelqu'épreuve ( & la raifon 
foupçonne que la vie ptéfente eft deftinée 
à ce fublime ufage ) ce fera la fidélité 
perfévérante & inviolable à la loi de Ta- 
mour de Dieu , durant le terme limité 
de la vie à laquelle le prix propofé fera 
accordé \ & dans cet eflai auquel nous 
fommes afFujettis , pour mériter d'avoir 
part à cette éternité de bien-être , quel- 
ques travaux que nous puiilions entre- 
prendre , quelque mérite que nous puif- 
fions acquérir, la fiabilité dans la juflice 
& dans la félicité fera toujours une ré- 
compenfe purement gratuite , n'y ayant 
nulle proportion entre la fidélité de quel- 
ques jours , de quelques années, de quel- 
ques fiécles mêmes , avec la grâce d'être 
fixés dans 'une béatitude éternelle , & 
d'être iaacceâlbles au dégoutta la fatiété^ 
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& à l'ennui ; terme fatal de tous les plai* 
firs qui s'ufent malgré nous. Dans ce 
point de vue , notre libre arbitre , ce ca- 
raâère de notre inutilité à l'égard du 
Créateur , feroit un préfent très-pré- 
cieux , puifqu'il nous donneroit le moyen 
de nous rendre invariablement & éter- 
nellement heureuxr Le libre arbitre feroit 
donc un don excellent ; & l'on ne pèche 
qu'en abufant de ce don. Je n'afîîrme pas , 
parce que je ne fais que fuivre les lumiè- 
res de la raifon , & qu'elles font très- 
courtes , pour décider bien affirmative- 
ment , û notre mobilité naturelle dans la 
juflice & dans le bien-être , ne fera point 
éternelle comme notre être. Et c'eft d'a- 
près fon irréfolution à cet égard , que la 
Métempfycofe a été imaginée. Je prie les 
Partifans de la Religion naturelle , de 
faire la -plus grande attention à cette ob- 
fervation. 

9^. Se fouftraire à l'obligation d'aimer Nenvîè^ 
Dieu , ç'eft abufer de l'exiftence & des ™e Obferv. 
bienfaits du Créateur ; c'eft s'éloigner de 
la fource de toute félicité ; c'eft mériter 
d'être mal , ou d'être puni. Si cette vie eft 
deftinée à nous faire obtenir la habilité 
dans l'innocence & dans la félicité , l'a- 
bus de ce tems d'épreuve paroît à la 
raifpn , mériter la fiabilité dans le défor*» 



\ 
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4re & dans le nul- être. Vivre mal, ce 
feroit donc choifir la ftabilité dans le 
mal , & renoncer à celle du bien pour 
Féternité. 
Oîxicme lo^. Puifquela volonté du Créateur 

Cbicry. n'efl pas , comme la notre , un attrait 
pour tout ce qui peut contribuer au bien- 
être , il eft évident que Dieu n'a point 
eu pour motif d'accroître fa félicité » 
foit en créant des fubftances , foie en les 
combinant ; dans Tordre matériel , ni 
dans Tordre fpirituel , aucun intérêt n'a 
pu le mouvoir. On ne peut donc foup- 
çonner que rien , foit au dedans, foit au 
dehors de la fubftance divine , ait porté 
le fouveraîn Etre à former des créatu- 
res , ni à mettre un certain ordre entre 
elles. Il y auroit de la puérilité à préten- 
dre qu*il a été fêduit par la beauté du 
fpeftacle de TUnivers , ou attiré par un 
plaifir femblable à celui que nous goû- 
tons à la repréfentation d'une belle Co- 
médie , foutenue par le jeu des Aâeurs , 
& par Téclat des décorations. 
Oniième ii^.Mais il a pu fe propofer une fin 

Cbfcrvt en créant , former de TUnivers un fyftê- 
me propre à frapper d'admiration, à éle- 
ver à lui les êcres doués d'intelligence. 
De même , en créant des intelligences 
libres , en qui la fouveraineté y qu elles 
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ont fur elles-mêmes , eft le caraâère de 
Tindépendance de Dieu à leur égard; 
il a pu le combiner de manière qu'il en 
réfultât un fyftême admirable pour le 
monde fpirituel , où fa bonté , fa juâice > 
fa fageffe , feront éternellement manifef- 
tées. Le monde matériel eft gouverné 
par des loix fouveraînement efficaces ; le 
monde intelligible a fes loix , mais elles 
ne font que propofées ; cependant peut- 
on refufer au Créateur les moyens de 
régler les volontés humaines , de manière 
à les faire concourir à fon deffein , quand 
ils fuivent les leur » à faire des volontés 
rebelles mêmes , ce qu'il veut , quand 
elles n'obéifTent qu'à leurs propres capri- 
ces? Les effets de la malice des hommes 
font généralement dans les mains de 
Dieu. Le plus petit événement , dans le 
monde , doit être rapporté à l'efficace du 
Créateur ; & quant aux volontés inté- 
rieures des hommes , & qui n'ont point 
d'exécutipn, le fouverain Etre les tolère , 
ou en arrête les progrès , comme il veut. 
Mais ce qui regarde le gouvernement des . 
volontés humaines t exige des détails & 
des difcuffions que nous devons traiter 
fsn particulier dans les Chapitres fuivans, 

1 20' Dans un ouvrage deftiné à une Douzième 
^nj toute la perfeôion poffible s'y trouve, Obferv* 
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s'il remplit exaftement le projet de l'Ar- 
tîfte. S'il nous eft permis d'employer des 
comparaifons tirées des chofes de la terre, 
en parlant de Dieu , une montre , une 
pendule à fécondes »une machine hydrau- 
lique , propre à élever les eaux , tout 
cela fera parfait , s'il répond à fa deftina- 
tion. L'Artiftefera méprifé , fi , lorfqu'on 
lui demande un mouvement propre à fai- 
re rôtir la viande , il y emploie autant 
d'art , autant de précifion , qu'il en met- 
troit dans une pendule aftronomique. On 
blàmeroit encore cet Artifte , (i , fe fen- 
tant capable de conftruire des machines 
dont les effets font les plus avantageux à 
la Société , il s'occupoit à des ouvrages 
qui n'exigent que la capacité d'un ouvrier 
médiocre : car il y a pour les hommes des 
deffeins plus nobles & plus intéreflans 
les uns que les autres. Mais il n'y a point 
en Dieu de vues d'intérêt. L'éléphant ne 
lui cft pas plus utile que la mouche ou 
la mitte. Rien ne peut fuppléerla Toute- 
PuifTance. Elle eft néceffaire pour plier 
l'aî'e d'un Scarabée > comme pour faire 
mouvoir les Satellites autour de Saturne. 
Rien n'eft admirable pour lui dans Texé- 
cution. La variété, la fineffe, la fimpli*. 
cité des procédés , rendent nos Artiftes 
admirables. L'unique manière d'effeâuer 
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le très-grand & le très-petit , eftdansle 
Créateur le fimple vouloir. AinfiTon ne 
peut pas dire que Dieu fait plus admirer 
les procédés de fon art dans la conftruc- 
tion d'un monde plus compofé , que dans 
celle d'un monde plus fimple, puifque 
tout eft créé fans effort , fans moyens , 
& par une feule volonté, 

11 faut que l'Univers réponde à la fin 
que le Créateur s'efî propofée ; puifqu'il 
eft néceffairement conforme au vouloir 
efficace , duquel tout reçoit l'exiftence , 
& les manières d exifter. Va autre mon- 
de que Dieu auroit fait fur un plan dif- 
férent & plus étendu , ne répondroit pas 
plus exaftement aux vues que le Créa- 
teur auroit eues. On ne pourroit pas 
dire du dernier , qu'il feroit plus parfait , 
fût-il plus vafte ou plus compofé que le 
premier. 

Nous voyons donc clairement que le 
Créateur a été libre dans la détermina- 
tion du plan de l'Univers ; & que quel- 
que fyftême qu'il eût choifi , le monde 
qui en eût réfultés eût exaftement ré- 
pondu à fa deflination. Sur quels prin- 
cipes foutiendroit-on , que le Créateur 
n'a pu diftribuer les planettes , fuivant 
un autreyplan que celui fur lequel elles 
font arrangées , fur lequel elles font ré- 



11 III. Part. TÉMOI GN A OB 

glées dans leiirs mouvemcns ; qu'il n^a 
pu les faire d'un plus grand ou d'un plus 
petit volume , & régler leurs orbites 
iur ces mêmes volumes ; qu'il lui étoit 
impoflible de foumettre Tattraôion à une 
autre loi, & d'augmenter le mouvement 
de projeftile , qui étant combiné avec la 
loi de Tattraâion , fait décrire aux aflres 
des efpèces d'ovales ; qu'il n'a pu multi- 
plier le nombre des aftres , créer une 
étoile de plus , donner plus d'un Satel- 
lite à la terre ; qu'il n'a pu organifer le 
corps humain autrement qu'il ne l'a fait; 
donner à l'homme une autre réfldence 
que le globe terreftre ? &c. L'élégante 
& inimitable plaifanterie de M. de Fon- 
tenelles , dans la pluralité des motides , 
a démoatré que fi le fait eft plus que 
douteux , au moins il eft très-certaine- 
ment poffible. Or , fi l'on peofe que tou- 
tes les planettes pourroient être habi- 
tées par des hommes faits fur des mode* 
les convenables , au degré de chaleur de 
ces planettes, à la nature de leurs atmof- 
phères , il eft donc prouvé que toute 
autre planecte que la nôtre ^ eût pu être 
habitée par des intelligences unies à des 
corps. 
Treiiièrae 13*^. Tout effet de la volonté divî- 
Obferv* ne , eft borné , précifément par cette 
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raifon que Dieu eft tout-puiffant , &, 
que l'efficace de ùl volonté , ne fçauroit 
être épuifée; & quelque petit que foit 
un effet , c'eft toujours le produit d'u- 
ne aftion infinie ; parce que , comme je 
l'ai obfervé ailleurs , conftruire par le . 
vouloir uniquement une aile de mou- 
che , ou le foleil , c'eft agir également 
en Dieu. Mais cette propriété d'agir 
par le vouloir eft inépuifkbie. Toute 
matière que Dieu a pu produire, a donc 
des limites ; toute manière de divifer la 
matière , n'eft point employée , tout fyf- 
téme de combinaifon , de fes parties ^ 
n'eft pas rempli , tout homme , tout ef- 
prit poffible , n'eft pas créé. Si Dieu 
eût exécuté tout ce qui eft poffible, il 
auroit perdu l'admirable faculté d'opérer 
par le vouloir, il ne fentiroit plus de 
pouvoir , il feroit réduit à TimpuilTance 
abfolue. 

L'hypothèfe des Philofophes qui pré- 
tendent que l'Univers eft deftiné à ex* 
citer en Dieu des fentimens de complai- 
lance & d'admiration , exige que l'Utii-* 
vers foit infiniment parfait. Mais nous 
avons détruit cette idée , en étabiiifant 
la nullité de tout intérêt du côté de Dieu 
dans la création. Le monde n'eft donc 
deftiné qu'à réveiller des fentimens dans 
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ces êtres bornés, Uae perfedion infinie î 
fercit fuperuue, puifqii'elle lurpa£eroit 
ia {f hi:re de leur inreuig^cce , & ne fe* 
roir que pour celui qui n'en peut être 
to'jché. 

Quant à la faite de la génération des 
hommes , dont ia terre eà peuplée dans 
le cours de tous les ûécles , il eft évi* 
dent qu'elle auroit pu être toute au* 
tre , & que Torganifation des corps hu- 
mains eût pu être faite fur des plans 
dont nous n'avons aucune idée , pour 
qu'ils pufTent habiter Pair , ou Teau , oa 
pour être amphibies. Par rapport à la 
population , eft-il douteux que Dieu eût 
pu donner pour origine au genre hu- 
main, plus d'un chef? unir à , Thomme 
Tame de la femme « & à la femme 
Tame qu'il a donnée à Thomme^ ou 
concentrer dans le même individu , com« 
me il a fait à Tégard de certains ani- 
maux , les reifources néceiTaires pour la 
reproduftion de Tefpèce. 

La totalité du genre humain , c^eft- 
à-dire , la fomme de tous les hommes , 
qui ont été , qui font, ou qui feront, 
ei\ bornée. Donc la combinaifon mora- 
le, qui réfulte de toutes les volontés 
himiaincs , eft aufli bornée, & comme 
telle ) elle n'eft point infiniment parfaite. 

Ceux 
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Ceux qui fuppofent que la fucceflîon 
des hommes doit aller à l'infini, non- 
feulement le font très-gratuitement, mais 
contre le témoignage de la nature. Nous 
voyons tant de principes de defiruâion^^*^*** 
fur la terre •, & de nos jours , n'a-t-on 
pas regardé ces corps célefles , dont le 
cours eftfi irrégulier en apparence, qui 
ne.fe montrent que dans de certaiiÂ 
tems , comme des moyens préparés d'a- 
vance , pour boulleverfer TUnivers ? 

Je le répète : Quelque beauté qu'on 
fuppofe dans le fyftême moral , les por- 
tât'On jufqu'à la perfeftion infinie , elles 
ne feroient pas propres à accroître la 
félicité du Créateur , & ce feroit à pu- 
re perte qu'elles feroient infinies , pour 
fervir de fpeâacle à des êtres dont la 
capacité eft bornée. 

1 4^. Dans le même deffeîn ; par exem- Quatorzîèi 
pie , dans le fyftême du monde qu'il me Obferv, 
a plu au. Créateur de déterminer, il y 
a une infinité de difpofitions indifFéren« 
tes , entre lefquelles on ne peut fe dif- 
penfer de juger que le Créateur a op- 
té. Le foleil eft à un des foyers de l'or- 
bite de notre planette ; ne pourroit-il 
pas être à l'autre ? La partie fepten- 
trionale du Ciel, ne pourroit-elle pas 
être ornée des étoiles qui décorent l'au- 

Tomelll. B 
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tre hémifphère. Toute autre étoile que 
celle qui guide nos na\âgateurs, con- 
çue de la même grandeur, ou d*une 
grandeur différente, n'eût-elle pu leur 
procurer le même avantage ? Cette mê- 
me étoile ne pourroit-elle être imaginée 
dans tout autre point du Ciel , la dUf- 
tribution des étoiles reftant la néme , 
& les afpeAs de la terre étant les me* 
mes , par rappon à cette étoile & aui 
autres étoiles ? Les étoiles n^aurment- 
elles pu être femées dans le Ciel , dans 
un ordre différent de celui où nous les 
Toj^ons , & former des conftellatioas 
figurées tout autrement que cdiss qai 
foui agent Tattentioo des Aftronoines ? 
L'Amérique & fes montagnes n'auroit- 
elle pu occuper fur la furface de la te^ 
re , la place de notre continent , & no- 
tre continent celle de FAmérique? Ces 
conrinens ne pourroient-ils être terni-* 
nés autrement qu'ils ne le font ? Le pre* 
mier homme n'auroit-il pu être créé dam 
quelque partie, dans quelque rqgionde 
la partie que nous appelions le nouveau 
monde ? Le foleil ne pourrcit-il pas être 
formé de toute autre portion indÎTÎdud- 
le de matière , que celle que Dieu a 
employée en compofant cet afire , pont 
nous éclairer & pour nous échauffer? 
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Le même plan du monde aâuel, dont 
les beautés confiftent dans des propor- 
tions admirables , n'auroit-il pu être exé- 
cuté avec une maiTe double ou fous- 
double» en confervant les mêmes rap- 
ports entre les corps ; par exemple , en- 
tre la planetce de Saturne , & une molé- 
cule de lumière , &c. &c. &c î 

Quand nous accorderions aux Opti- 
tniftes , que la Sagefie éternelle n*a per- 
mis au Créateur, que Texécution du plan 
de rUnivers , tel que nous le voyons ; 
qu'elle lui a prefcrit l'ordre, la fy- 
métrie & les proportions que nous y 
admirons , nous ferions encore obligés 
de reconnoitre la liberté divine , dans 
toutes les variations dont nous venons 
de faire l'énumération , dont la poflibi- 
lité ne peut être révoquée en doute , 
& de regarder les dimenfions aâuelles 
de la matière employée dans l'Univers , 
la pofition du foleil , des étoiles , la fi- 
gure extérieure de notre globe ,^ com- 
me des effets d'un choix libre du Créa- 
teur. 

Ces poffibilîtés , & celles que nous 

avons indiquées dans les deux articles 

précédens , font vraies , font hors de 

doute. Ce font donc des objets réels de 

«otre intelligence ? car la poiCbilité eft 

p;: 
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un objet réel , puifqu'elle eft vue , & 
que le néant eft invifible. Nous en avons 
fixé la réalité dans la féconde Partie de 
ce Traité. C'eft le pouvoir de la cau- 
fe fuprême dont nous Tentons la préfen- 
ce. L'objet réel de la poflibilité d'un 
être , ou d'un mode , eft dans Paaivi- 
té qui peut produire l'être ou le moji 
de. La poflibilité d'enlever une mafle 
n'eft pas vue dans la ma^e , mais dans 
la force qui peut la foulever. Or, nous 
ne penfons à Taftivité d'aucune créatu- 
re , quand nous affirmons , fans héfiter , 
que l'étoile polaire auroit pu occuper 
le point précis du pôle du monde, ou 
tout autre point de la circonférence que 
paroît décrire cette étoile autour du 
même pôle , ou tout autre point de Tim- 
menfitê du firmament. Cependant l'ob- 
jet réel de cette poflibilité eft une aûi- 
vité , c'eft celle dont nous fentons coa- 
tinuellement les imprefllions dans tout 
ce qui eft paflifen nous. £lle eft libre, 
puirque nous concluons néceflairement 
qu'elle a pu faire toute autre chofe que 
ce qu'elle a fait. Donc dans Thypothè- 
fe même de ceu% qui prétendent que le 
plan de diftribution de l'Univers , eft uni- 
que Si néce flaire , il eft prouvé que 
dans le fait , nous fentons que la -ca/ak. 
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de cet Univers eft libre. U n^y a pas deux 
partis à prendre : ou il £Éiut donner le 
démenti au fens intime • en niant qu^on 
voit clairement que Tétoile polaire , par 
exemple , a pu occuper tout autre point 
du firmament , que celui où elle eft fixée ; 
il faut me convaincre d alléguer de faufTes 
expériences de notre intelligence > quand 
je m'appuie fur la vérité de toutes ces 
différentes difpofitions poffibles dans le 
plan de l'Univers ; ou il faut convenir 
que dans la pofition aâuelle de Tétoile 
polaire ,'nous voyons l'effet d'un vrai 
choix du Créateur ; & en raifonnant 
d'après les poffibilités des deux articles 
précédens , on démontrera de même que 
dans le fait notre intelligence regarde le 
plan aftuel de l'Univers , comme l'effet 
d'un choix ; puifqu'on ne peut nier qu'on 
ne conçoive clairement la poffibilité d'un 
monde où il y auroit plus ou moins de 
planettes , & où leurs cours & leurs 
orbites feroient tout autrement ordon- 
nés qu'ils ne le font , &c. &c. &c. Les 
poffibilités qu'on fent qu'on ne peut ré- 
voquer en doute , font des expériences 
de notre intelligence ; celui qui les em- 
ploie, en raifonnant conféquemment , ne 
s'écarte point de la voie de foumettre 
tout à l'expérience ; manière de philofo- 

Biij 



3 O III. Part. TÉMOIGNAGE 

pher , à Ia4)uelle je me fuis totalement dé« 
voué depuis ma jeuneiTe. 
Quînzîcrac 150, Cette diverfité de partis égaux 
Obicrv. qyg Dieu a pu prendre dans Texécution 
d'un même plan , réfout robjedion que 
je me fuis propofée au commencement de 
ce Chapitre. On nous oppofe que la né- 
ceflîté où nous fommes de choifir , vient 
toujours de notre ignorance , des rai- 
fons de préférence qui nous détermine- 
roient , fi nous pouvions les faifir , fi 
elles n'échappoient pas à la groffiéreté 
de nos fens. On fe trompe certaine- 
ment en donnant trop d'uni verfalité à 
Tobfervation dont on s'autorife : car , 
dans un très - grand nombre de cir- 
confiances de la vie où le choix a lieu , 
les différences ne font d'aucune impor- 
tance, non pas même les différences très- 
fenfibles. Je l'ai déjà fait remarquer à 
l'égard du choix de deux louis , dont l'un 
eft bien marqué , l'autre mal ; dont l'un 
cft rond , & l'autre ne Teft pas ; dont 
l'un eft d'or mâle, l'autre d'or femelle. Ne 
fe mocqueroit-on pas de quelqu'un qui , 
fur ces différences , héfiteroit de choifir ? 
Or , combien de chofes nous font pré- 
fentccs dont les différences délicates fe- 
roiont inutiles à faifir pour l'ufage que 
nous voulons tirer de ces chofes i Nous 
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avons encore remarqué que notre liberté, 
dans ce point de vue , a un trait de 
reffemblance avec la liberté divine. Tout 
ce qui eft nullité d'intérêt pour nous , ne 
doit pas concourir dans nos délibérations. 
Or la Majefté divine eft toujours dans ce 
cas à regard des créatures , foit quand 
il s'agit de les créer , foit quand il eft 
queAion de les combiner ,ou de les ré- 
gler. Notre néceffité d'opter dans les 
circonftances que nous avons défignées , 
n'eft pas une imperfeâioa , elle y eft au 
contraire une image de la néceflité , où 
efl la caufe fouverainement libre d'opter 
toujours fans aucun intérêt de fa part. 

Il eft très-vrai que Dieu n'a point , 
comme nous , de vraifemblances à balan- 
cer. Son unique manière de voir , eft 
l'évidence, comme fon unique manière 
d'opérer , eft le vouloir. 11 voit évidem- 
ment quHl eft libre , qflf il n'eft point 
intéreffé à agir au dehors ; & c'eft pour 
cela qu'il doit opter entre créer & ne 
pas créer. Il n'eft pas , comme nous , 
incertain , indéterminé. La lumière éclaire 
toutes fes délibérations , & fa lumière eft 
fa fubftance. Les ténèbres ne précédent 
jamais fes décrets. 

Dieu voit la poffibilité de toutes les 
variétés qu*ila pu mettre dans rUniverSj| 

B iv 
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fait par rapport à différens plans égale* 
ment parfaits , entre lefqueis il a du fe 
\ déterminer ; ibir entre une infinité de 
dirpofirions différentes pour Texécatioa 
du même plan. On n'affoiblit donc point 
nos principes , lorfqu'on nous objeâe 
qu'à la différence de la manière doot 
nous voyons , Tlatelligence divine voit 
toujours l'évidence ; & qu'au lieu que 
notre volonté fe détermine fouvent , & 
contre la lumière de l'évidence , comme 
lorfque nous faifons une aâion qui nous 
rend méprifables à nous-même ; & contre 
la plus grande probabilité , comme lorf» 
qu'un marchand préfère le riique de 
toute fa fortune pour un commerce très- 
étendu , à la sûreté de cette même for- 
tune dans un commerce borné , Dieu au 
contraire agit toujours conféquemment 
à révidence. 
S î l^me ^^^' Notre acquiefcement àPéviden- 
Obferv. ce , qui eft néceffaire en nous , & qui 
fuppofe néanmoins la pleine jouiffance de 
notre liberté, eft encore un trait d'anolo- 
gie entre la volonté divine & la nôtre. Il 
n'en eft pas ainfi de ces volontés fponta- 
nées que nous appelions des premiers 
ntouvemens , par lefquelks notre aâivité 
fc porte toute entière vers un bien appa- 
rent > ou fe déploie contre un mal appa- 
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rent» dans un moment où nous fommes 
incapables de réflexion , & de former 
une comparaifon. Ces volontés n'ont 
certainement rien de commun avec la 
volonté divine. 

Dieu voit dans fa fageiTe les rapports 
exaâs du mérite avec la récompenfe , 
& du démérite avec la punition. Les loix 
fur lefquelles il fonde ces rapports , ne 
font point arbitraires , elles font nécef- 
faires , & il les aime néceflairement. S'il 
ne remplit pas ces rapports dans ce 
monde , fi la vertu n'y procure pas in- 
failliblement le bien-être , fi le vice n'en- 
traîne pas llnfortune ; c'eft que ce monde 
eft un lieu d'épreuve , & que l'épreuve 
doituécefTairement précéder l'exercice de 
la Juftice divine. Dans toutes les Reli- 
gions , on a conclu de ce principe , que 
Dieu diffère de mettre l'ordre entre les 
intelligences dans la vie future. Je dis 
toutes les Religions ; je n'en excepte pas 
même celle dont le dogme fondamental 
eft la Métempfycofe. Nous-mêmes nous 
fentons la nécefliré d'un certain ordre 
• entre les intelligences. S'il s^eft trouvé 
quelqu'un qui ofe nousfoutenir que Dieu 
peut rendre la vertu éternellement mal- 
heureufe , & combler le vice d'une féli- 
cité éternelle , un tel défordre nous ré- 

B V 
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Tohc. La raifon loupçonne néanmoins ^ 
& notre amour propre tire an grand 
avairtas:e de ce foupçon , que I^ea peut 
AeroE^er en ruelque iorre aux kû ^ fg 
juiÙLt , en uiamd'induleence tn bwcm 
eu coupable pénitem, 6z quifecxirngc. 
En cociéqueTice de ce foupçon, elle nous 
inûnue quequoiquH n^y air auccnepro* 
portion entre notre vie limitée , ccMnme 
elle l'eft, & réremeJe félicité , cependant 
tl n'eft pas néceflaite que la vie foîi une 
continuité parfaite , & fans ifltemipdoa 
de fidélité à j égard du Créateur , pour 
mériter Timmobilité dans le bien-être ; 
que s*il nous arrive d'abufer de fes &- 
vcurs , & de lui défobéir, nous pouvons, 
par le repentir , & en nous corrigeant , 
nous remettre dans Tordre , rentrer en 
grâce ; enforte que fi la mort nous fur- 
prend dans ces difpofitions favora- 
bles , nous mériterons aux yeux du 
jufte Juge une récompenfe , à la vérité , 
moindre que celle qui fera donnée à ceux 
qui auront touiours perfévéré , mais 
néanmoins également immobile. Voilà 
ce que la raifon nous infinue , mais avec 
quelque défiance , car elle ne prétend pas 
en cela nous propofer Tévidence. 

('ertains Philofophes p!us hardis i 
voiidroient bieu étt^ndre jufqu'à la vie 
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future , la reflburce du repentir , y mé- 
nager encore pour nous de nouveaux 
tems d'épreuve , & les y ménager fans 
fin, comme le prétendent les auteurs dé 
la Métempfycofe ; c'eft rendre éternelle 
la mobilité de notre volonté , & perpé^ 
tuer les viciflitudes de biens & de 
maux. Mais fur quoi fe fondent ils ? N'eft- 
il pas évident qu'on ne pourroit embraf- 
fer fermement ce parti , qu'autant que 
Dieu même nous auroit révélé que c'eft 
ainfi qu'il a deffein de régler les intellit 
gences? 

Je dis que la raifon , bornant même 
les reflburces de la miféricorde au terme 
de cette vie , ne fe fonde que fur des 
foupçons auxquels notre amour propre 
nous intérefle ; & je prie les difciples de 
Bayle de J'obferver avec foin. Quand 
on fçait que Dieu n'a point , & ne peut 
avoir ce fentiment qu'on appelle la com- 
pailion , la commifération , ce retentif- 
fement tendre des douleurs des autres 
dans un bon cœur ; & que les loix im- 
muables de fa juftice font l'objet nécef- 
faire de fon amour , on trouve de gran- 
des difficultés à concilier l'attribut de fa 
)ufticeavec celui de fa miféricorde. Et' il 
femble que le concert général de toutes 
les générations des hommes dans la 

BvK 



\vot»... riiî<il5s.mri; tôiiToti rmlLu.inc^rm'VQàkh- 
tttvi- vuit^ îtiijranuret afiiiite caji^osm nse- 

j^ta uiîtiiunuit -lif-airi nsfe nuinir-aîunK 

vfe:(ti-aiti a t'KttriKiun i: iîfc: .répandus a giKfl>- 
yv^vavîi t^ iiii. 'ixnxxiLïisB liu 3rDn::<ûcnB- 
îtt»mi <vt ^r^ 'hunxaicii; Jam nuihii^iÊksss. 

f>3^.;*î:iî.t te 'iii tU:niprtf:riîriDD ^ ab oaiOBiiwe- 

/s prj^ «fist^c kn Tntiâcs , c« ^vans 
cj<i: Tnr ficfyfî^nr toujours aa voiûnage 
ûu Lhnfii^mime , Ion tnéme qu'ils ne 
€ontioïffcm de guide que la raifon ^ de 
h\en méditer cène obfcrvation. 

D»0U efl bon , fans doute, piiifque le 
dWti éffg lui qA eiïenciel ; puifque lui 
(Vul p^ut fuite (r,oùrer la félicité aux 
^féritut 69 9 même dutis les cas fi communs 
& (i tiuiltipliéi I où elles 8*en font ren- 
i\{\^% uènA\h\\)^nfii% où elles abufent même 
rt^ \t^ \\\M\^. U rtluie (ci ouvrages , ajoû- 
1»^ (OU; Qu'^«^ond on p;ir U ? e(l-ce cet 
ihiHUtW i^ttj^lililkucc & dintérct que 
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ies pères ont pour leurs enfans ï Oferoit- 
on faire reparoitre cette idée » après que 
nous l'avons fi folidement détruite } Dieu 
n'a poiht de fentiment pour tout ce qui 
lui eft étranger. Rien ne peut l'affeôer. 
Il nous prévient par fes bienfaits ; il 
nous propofe de mériter rimmobilité 
éternelle dans la félicité ; il récompenfe 
la vertu , & n'eft point payé , comme 
nous , par le plaifir fi touchant pour 
nous de faire des heureux. Voila comme 
il aime. Il punit les coupables ; il ne fent 
point la fatisfaftion cruelle de fe venger. 
Que ceux qui reconnoiffent l'attribut de 
la miféricorde, comme lesThéïftes,aiment 
la Religion où l'on apprend , par la révé- 
lation , que Dieu s'uniflant à l'homme y 
enveloppe l'homme dans l'amour qu'il a 
pour fon fils. Partout ailleurs l'homme 
prête au Créateur fes kitéf éts & fes paf- 
fions ; il l'humanife , & (upplée à l'In- 
carnation des efforts d'une imagination 
déréglée, lefquels ne peuvent rien pro- 
duire j ni en Dieu , ni en aucune autre 
créature. 

Bayle , & ceux qui , fur la feule au-- 
torité de la raifon , reconnoiffent en 
Dieu l'attribut de la miféricorde, con- 
viennent que cet attribut eft libre. 11$ 
demandent enfuite , infolemment , fi Dieu 
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ne doit pas préférer la. cléineoce^, dis 
qu'il lui QÛ égal de punir oad*u£sr àSmk^ 
dulgence? £tra<rg&aiiâirditèl DkxlcA^ 
it libre d'agir autreoKnt ^iliielè:dDit è 
S'il eil vrai qu'il doii^e toufoors» pso»» 
donner, il eà bojx qa il paifl& {mkx;. 
Et la juitice devetfant une: chimère^ ïm 
tBtiéricorde, qui nfeft que hLrémiffiaa 
d'une peine qui pourroir être îuâemeflr 
infligée,, e& est mêtiie^tems airgaurry^ 
O homme ! ne dites de Dioi que ce que- 
la raifon vous démontre, ou que â Pa* 
rôle vous enfeigne ; autrement vous hla£> 
phèmez, 8i quelquefois même en vous 
eroyant fort religieux. 
CRjt/eptîè- ^7^' (^ appuie beaucoup fiir le ca- 
jhc Obferv. raftère & le titre de Père , que toutes 
les Religions ont donné au Créateur, 
k regard des hommes; & c'eft fur ce 
titre ^ qu'on crok devoir régler l'amour 
qu'il a pour nous. Mais hors du Chrif- 
tianitme , ce titre eft-il fondé par rap- 
port aut defcendans du premier hom- 
me ? C/e(l bien une étincelle de la ré- 
vélation conCervéedans les Religions les 
plus oppolèes , qui , faifant remonter 
ttotnè origine % julqu'à une fouche com- 
mune > fonie i%wmédiarement de Dieu , 
À .it\tx>ri<^ \ts Pv^res (vaycm , à dire , 
^e nous tomiies de la race de Dka» 
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ipfius genus. Mais les traits de cette pré- 
tieufe origine , font étrangement alté* 
rés , comme l'a obfervé M. Pafchal , 
moins en confultant la révélation , qu'ea 
confidérant rhomme en lui-même. II eft 
vrai que la fuite des généraions humai- 
nes , eft refTetphyfique des loix du Créa* 
teuf. Mais quoique tout le phyfique dans 
les crimes les plus énormes doive être 
rapporté au même principe fouveraine- 
ment efficace du Créateur; ces crimes 
ne lui font point imputés , parce que ce 
phyfique eft déterminé par la volonté hu- 
maine , & non par la volonté de Dieu ; 
de même, la génération d*un homme, 
dépendant du concours des volontés li- 
bres d'un père & d*une mère , cet hom- 
me ne peut fe glorifier de devoir immé- 
diatement fon exiftence à la volonté di- 
vine. Il la doit à la volonté de fes pè- 
re & mère, laquelle .eft Toccafion de la 
création ; il entre dans leurs droits , 
-& doit fubir le fort de ceux qui ont dé« 
terminé fon exiftence, comme leur hé- 
ritier naturel , & par rapport au tems , 
& par rapport à l'éternité. En géné- 
ral , tous les plaifirs que nous procure 
Fufage des fens, nous porte à Toubli 
delà Divinité ; il eft difficile de les goû- 
ter , de manière qu'on les rende religieux. 
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Mais celui qui eft attaché à runioa dé 
rhomme & de la femme , eft , de l'aveu 
de tous les hommes, comme incompa- 
tible avec Tattention à la préfence divi- 
ne; & quoiqu 'aient tenté le fanatifme , 
ranthoufiafme poétique des payens , & 
le fombre Auteur des Penfées Philofo- 
phiques , c'eft de toutes les aâions hu- 
maines la moins religieufe , & qui éloi- 
gne le plus de la^penfée du Créateur. 
Nous ne voyons donc rien dans les aâes 
décififs de notre exiftence , qui nous an* 
nonce ce tendre rapport de filiation , que 
nous voudrions avoir avec Dieu , puif- 
qu^il femble que nous n'ayons été que 
comme dérobés à fes yeux , & que no- 
tre formation foit comme clandeftine à 
l'égard de la Divinité. Il difpofe , à la 
vérité, fouverainement des événemens ; 
mais comme il difpofe de la malice des 
méchans. Cette obfervation bien appro- 
fondie détruit une infinité de raifon- 
nemens fpécieux des Théiftes & de Bay- 
le ; & elle aâfedlionne la raifon à cette 
idée de régénération, que le Chriftianii- 
me feul cppofe au vice û apparent Se 
fi ma,rqué de notre origine ; elle en fait 
fentir toute l'énergie & toute la noblef* 
fe. On fent d'ailleurs , quelle doit être 
Ul fécondité de cette même obfervation ; 
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maïs ce n'eft pas la lieu de la déve- 
lopper : je ne fais que la préfenter , & 
uniquement dans la vue de faire tomber 
les impreffions que quelques comparai- 
fons de Bayle ont fait fur certains ef- 
prits. 

i8®. Il y a longtems que Ton a dit .^Dîx-hui^ 
que toutes les âmes font égales ; mais "^™* ** 
jJ me femble qu'on n'a pas encore fixé 
le point précis de cette égalité. Nous 
l'avons clairement indiqué, quand nous 
avons parlé dans nos expériences de cet 
état d'inertie, où nous n'avons ni fen- 
fations , ni idées ; où nous ne fentons 
que notre exiftence individuelle. Suivant 
les apparences , c'eft Tétat de l'ame .dans 
les premiers tems de fon union avec 
le corps : elle n'éprouve aucune varié- 
té de fenfations. On ne peut lui fup« 
pofer d'organes , dont l'exercice puifle 
lui en occafionner, que le taâ. Une cha- 
leur continue, & toujours la même , 
excite peut-être uniquement le fens de 
la coexiftence du corps. Les nerfs n'ont 
pas encore acquis la confiftence nécef- 
iàire pour agir, ou pour être mis en 
a6^ion. Tout fe termine donc dans l'ame 
de l'enfant avant fa naiffahce , avant qu'il 
puiffe fe donner quelque mouvement , 
à fentir fon exifteûce individuelle ; & 
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c'eft dans ce poiflt de dénuement, que 
routes les âmes fe reiTemblent, & oà 
probablement elles ont commencé d'e- 
xîAer. Mais dès qu'elles ont éprouvé les 
premières fenfations , alors, les varié- 
tés commencent , & il eft vifible qu'elles 
ne (ont qu'accidentelles. Ceft cet état 
d'inertie , qui a fait hazarder à quelques 
Philofophes modernes , Texpreffioft de 
sahula rafa , pour définir Tame dans fou 
principe. Expreffion vague , & dont il 
eft f^icile d'abufer ; mais expreffion qui 
renferme un fens vrai , ù l'on faifit Famé 
dans le moment où fe fentant exifter, 
elle n*a ni perceptions , ni connoiflaa« 
ces , ni fentations , & parconféquent , 
point d'objets vers lefquels fon amour 
inné pour le bien-être puifTe fe dé- 
ployer. Cependant dans le fens intime 
de fon exiftence , fe trouve compris tout 
ce qui la rend\fufceptible de bien-être, 
ou de mal être, tout ce qui la rend 
propre à connoitre & à aimer , enfin , 
fon a^^ivité même. Elle eft incapable de 
réflexion ; parce qu'elle n*a point d*ob- 
jets k comparer. Dans la perception mê- 
me , de fa propre exiftence , elle fent 
à la vérité , Timpreffion de la caufe qui 
lui donne Terre ; mais comme cette cau<* 
fe eô invifible pour elle, elle ne peut 
fixer fon attention. 
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Le dénuement de notre nature eft 
donc beaucoup plus grand que nous n'I- 
maginons, pmfquefes droits font bor- 
nés au feul (ens intime de Texiflence in- 
dividuelle. On ne voit point de défordre 
dans rinertie de Tame , pendant les pre- 
miers mois de fon exiftence. La feule 
chofe dont nous puiffions nous plain- 
dre , eft que dans cet état , où rien ne 
diftrait la fubftance fpirituelle , elle n^eft 
pas rendue attentive à la caufe de la- 
quelle elle tient l'être , & qui eft le feul 
objet étranger dont elle fente la pré- 
fence. Cette forte d'affeôation du Créa- 
teur de fe cacher de fon ouvrage , fi je 
puis parler ainfi , indique plus que de 
rindifférence , dans notre divin Auteur , 
par rapport à nous ; c'eft un indice trop 
marqué de mépris & de profcription ; 
& combien la raifon elle-même eft-elle 
effrayée , fur le fort des enfans que la 
mort prévient avant Tufage de leur rai- 
fon , avant qu'ils ayent pu profiter du 
tems d'épreuve , deftiné à décider du 
/ort éternel de famé. 

Je Tai déjà dit aflez clairement , dans 
mes Elémens de Métaphy fique , tirés de 
l'expérience; Teflence de nos âmes eft 
le fens intime de notre exiftence indivi- 
duelle, par lequel chacun de nous, foij: 
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en fortant d'un fommeil profond , foît 
étant éveillé , fent qu'il efl le même in- 
dividu , qui fe rappelle beaucoup de fen^ 
fations, de penfées, de vouloirs qui 
ont précédé le fommeil , qui a fubfîflé 
durant le fommeil , qui fubfifte après. 
Voilà le fond de notre fubftance. Qu'eft- 
ce effeftivement qu'une fubftance ? ce 
qui fubfifte le même fous une variété 
fucceiSve de modifications , & qui peut 
les perdre toutes les unes après les au- 
tres , fans ceffer d*étre le même ? Quel 
eft le fond commun de toutes nos fen- 
- fations agréables ou défagréables detou* 
tes nos perceptions, de toutes nos pen- 
fées , de tous nos vouloirs f Quel eft 
le fujet commun de tous ces modes , & 
qui refte conftament le même , fous tou- 
tes ces variations , & même fous une 
infinité de modalités adluelles dans Ten- 
fance , dans Padolefcence , dans Tàge vi- 
ril , dans le déclin de Tàge , dans la dé* 
crépitude , à la mort ? le fens intime 
de mon individualité perfévérante & iden- 
tique. Je ne me rappelle tbfolument rieiu 
de plufieurs années de ma vie ; cepen- 
dant, je fens que j^étois le même être 
qu'à préfent, dans ces intervalles de ma 
durée , dont toutes les époques font 
échappées à ma mémoire. 
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Otez de tous nos modes , de toutes 
DOS perceptions , de toutes nos peafées , 
de toutes nos volontés , le fens intime 
de notre exiftence individuelle ; il ne ref- 
tera qu'un être abftrait, tel que la fi- 
gure , lorfque vous fuppofez les dimen- 
fions du corps figuré anéanties. Car un 
être qui ne fent pas fa propre exiften- 
ce ne peut être fuppofé avoir ni plai- 
fir , ni douleur , ni perception de quoi 
que ce foit , ni amour du bien-être , ni 
volonté , ni liberté , ni connoiftance. Au 
contraire, réduifez-moi au fens intime 
de mon exiftence individuelle , je fuis le 
même que j'étois auparavant , & un fu- 
jet fufceptible de toute fenfation , de tou- 
te perception , aimant le bien-être. Ain* 
A dans le dépouillement de toute fenfa* 
tion , je ne penfe pas à Têtre en gé- 
néral y comme le difoit le P. Malebran- 
che ; mais je fens mon être particulier. 
Mon inertie fentie, peut être appellée 
le canevas de toute fenfation , de toute 
perception , elle me rend propre à tout , 
& même à Tufage de la liberté. C'eft en 
ce fens qu'on a pu dire que Tame eft de 
fa nature tabula rafa y & j'aime à penfer 
que ceux qui ont employé cette expref- 
fion avoient confufément cette idée. 
Idée que je prie monLeâeur de méditer 
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profondément , c'eft la clef de la Meta- 
phyfique , & elle eft d'une fécondité 
dont on fentira l'étendue dans la fuite de 
cette troifième Partie. 

Cet état d'inertie par lequel la vie de 
tous les hommes a commencé , n'ouvre 
pas la porte à tous ces étranges parado» 
xes qu'on a voulu accréditer de nos jours 
fur des hypothéfes (inguliéres.On a voulu 
chercher la nature de l'homme ifolé ; 
on a fuppofé qu'un enfant laiifé dans 
d'immenfes forêts a été allaité par quel- 
qu'animal , qu'il eft devenu adulte ; Sc 
que la ftupidité la plus abfolue faifanc 
alors fon caraflère , comme on veut 
le fuppofer , i] repréfente la nature hu- 
maine dans toute fa pureté ^ parce que 
ni l'éducation , ni le commerce de la So- 
ciété n'y ont rien ajouté d'étranger. 
On n'ofe pas dire qu'il iroit à quatre 
pieds , comme les animaux avec lefquels 
on le met en fociété. On fent trop vi- 
vement que ce feroit hazarder le propos 
fans ombre de preuve ; on ne prétend pas 
non plus qu'il fût réduit à l'inertie pure, 
au feul fens intime de fon exiflence, parce 
qu'on fçait qu'il auroit éprouvé des fen- 
fations & des befoins ; mais on prétend 
qu'il feroit infailliblement imbécille , & 
qu'il ne fe diflingueroit pas des animaux 
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dans fa manière de vivre ; qu'il ne réflè- 
chiroit fur rien ; qu'il n'auroit ni idée , 
ni liberté. Et je demande fur quoi l'on 
établit cette Thèfe générale. Que cet 
homme pût éteivlre fon état d'enfance 
jufqu'aux termes les plus reculés de la vie» 
parce qu'il manqueroit des reflburces 
qu'on trouve dans la Société ; on ne peut 
le nier, puifqu'au milieu même de tous ces 
avantages , & dans les familles les plus 
fpirituelles , on voit des imbécilles. Mais 
que cet homme fût infailliblement inca-^ 
pable d'attention , de réflexion , de raifon- 
nement , de liberté , je foutiens qu'on 
n'en peut donner aucune preuve. Et cela 
fût-il vrai , j'ofe affurer de plus qu'il y 
auroit autant de ridicule à foutenir que 
la perfeftion de l'homme confifteroit dans 
cet état d'imbécillité , auquel ni l'infiruc- 
tion , ni la fociété , ni l'exemple , n'auroit 
rien ajouté , que de prétendre que l'hom- 
me réduit au fens intime de l'exiftence, 
eft faifi dans fon point de, perfe6lion , 
parce que rien d'accidentel n'eft furvenu 
à fa nature. 

190. Quoique la nature de l'homme Dîxneu- 
rfexige aucune des reffources qui fervent vicme Obf. 
à développer les facultés de l'ame , il ne 
s'enfuit pas que la fageffe de Dieu nous 
permette de penfer qu'il auroit pu def- 
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tiner toutes les âmes à rinertie éter- 
nelle , fans ks diriger à aucune fin. Si 
riûtelligence Tupréme n'a point de motifs 
d'agir , il eft de fa nature de fe propo- 
fer une fin en agiflant» Pourrions- nous 
penfer qu'elle eût créé la matière par- 
faitement continue , pour fubfifter éter- 
nellement, fans aucun jeu méchanique, 
fans diviflon , fans mouvement , fans Taf- 
fujettir à un fyfléme ? Je ne crois pas 
qu'aucun philofophe goûtât cette idée : 
La deftination des âmes eft bien marquée. 
Réduites au commencement au fens in- 
time de Texiftence , elles portent le ca- 
ra£tère de l'indépendance de Dieu , à re- 
gard de tout hommage ; puifque quand 
elles commencent à exifter, elles font 
hors d*état de lui en rendre aucun. Unies 
à des corps , dont la perfeâion décide 
du développement de leurs facultés ; elles 
ne périffenr avant cet entier développe- 
ment , que par des accidens ; lorfqu'elles 
feront libres, elles feront obligées & 
non nécelTitées à ufer des biens du Créa* 
teur, avec aftion de grâces, & avec 
amour ; & à mériter de plus grands biens 
par l'avenir. Nous convenons donc avec 
les Optimises , que Dieu s'eft propofé 
une fin en créant les hommes , & en les 
mettant en fociété ; que le defiein qu'il 

s^ 
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6*eft propofé eft grand & parfait ; qu'il 
eft digne de lui , mais qu'il ne Ta pas 
moins choifi librement. Nous devons rai« 
fonner de Toeconomie morale des efprits» 
comme de l'oeconomie phyfîque. 

ao^. Mais dans Tœconomie phyCque ,. Vingtième 
tout eft opéré par l'efficace des loix du Obfcnr, 
Créateur. Dans Tœconomie morale , les 
loix ne font que propofées , & ne por- 
tent point leur exécution ; l'obfervatioa 
en étant laiflee à la liberté de l'hom* 
me ; & c'eft - là la grande différence 
entre l'œconomie phyfique & lœcono- 
mie morale. Dieu ne permet de mal que 
relativement à fon projet. Il peut pour- 
tant agir fouverainement fur notre liber- 
té , fans la néceffiter ; car il implique 
qu'elle le foit fous la main toute-puifTan- 
te , puifque la néceffiter , c'eft la détrui- 
re. D'ailleurs Dieu agit dans ces occa- 
ilons fur nous comme nous-mêmes ; 
c*eft-a-dire , du dedans de nous , & non 
du dehors ; non comme les corps pa« 
roiffisnt agir les uns contre les autres , 
par des atteintes données à leurs furfa- 
ces. Mais on ne peut penfer qu'il ufe de 
cet empire abfolu ^ en nous portant à 
réfifter à fes loix morales. 

a lo. Le mal moral peut-être confidéré vjngt.„„îè< 
dans la volonté même , & dans fes me Obfsrvé 

Tome III. C 
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faires de cette même liberté divine. Car 
peut-on en prouver mieux la réalité , 
qu'en faifant voir que Dieu a pu donner 
au monde une forme toute diflférente'de 
celle qu'il a choifie ; & par conféqueot 
qu'un monde autrement conftruit que le 
nôtre , eft poflible ? Or , n'eft-ce pas le 
faire voir clairement , qu^ de défier 
Thomme le plus obftiné de nier qu'il n'ait 
l'idée de cette poflibilité , & de fe refu- 
fer à la vérité de cette idée ? Etc*eftle 
rappeller à l'expérience , comme je l'ai 
remarqué , que de l'appliquer à cette 
idée. 
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CHAPITRE II. 

De t origine du maU 

SI Ton a bien médité les principes que L'orîgîne 
j'ai donnés dans le Chapitre précé- du mal cft 

dent , fi l'on s'eft donné la peine de les ^="' "°'^ 
' ^ , nature , oc 

comparer entre eux , on aura compris dans nos 
que deux chofes concourent à l'origine rapports a-; 
du mais moral : ce que nous fommes en ^^^ ^^"' 
nous-mêmes , ce que nous fommes à 
l'égard de Dieu. 

Pour bien connoître notre propre na- Comment 
ture , il faut nous confidérer , lorfque elle cft dans 
nous fommes dépouillés de tout ce qui "^"^ °*'*** 
eA accidentel , de tout ce qui peut nous 
être enlevé , fans que nouscefEons d'exif- 
ter les mêmes individuellement ; & cet 
état où tous les hommes fe refTemblent 
très-exaâement , lorfqu'on les y fuppofe 
réduits 4 eft celui où étoient nos âmes 
avant qu'elles euffent éprouvé des fenfa- 
tions particulières , avant que nous 
euffions eu la perception d'aucun objet ; 
&c. état dont il ne nous reftepas le moin- 
dre fouvenir , mais dont le profond fom- 
nieil , dont la léthargie , dont l'apople- 
xie j font des tableaux fidèles. Si nous 

Ciij 
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méditons profondément fur cet état, nous 
concevrons que nulle manière d*être , 
nul genre de félicité , ne nous font eflen- 
ciels y & que la .féîîdté ne peut être 
en nous qu*un don purement gratuit , ou 
une récompenfe méritée. Nous nous fen- 
tons en méme-tems fufceptibles de tout 
degré de mifér^ A quelque pmnt que fut 
portée la douleur , nous voyons que 
nous ferions les mêmes individus. Ainû 
toute mifére eft encore accidentelle à 
cotre ame ; & elle nous paroit le fruit 
du démérite. Cette alternative du mérite 
& du démérite nous fait déjà entrevoir 
en nous un principe du mal moral. 

C'eft certainement une preuve d'expé- 
périence en faveur de notre liberté , 
que , de plufieurs biens du même genre 
qui fe préfentent à nous , les uns nous 
paroiffent l'emporter fur les autres ; au- 
cun néanmoins ne nous femble eflenciel 
à notre exiftence , ne fe montre , comme 
un bien néceffaire , à la continuation de 
cette exiftence. Quel eft Thomme qui , 
prefTé de la faim , ne fente pas , que fl 
la nourriture lui eft néceffaire , la plus 
agréable , la plus délicieufe , n'eft pas 
pour lui un attrait invincible? De plus , 
lorfqu'éprouvant de vrais befoins , les 
biens qui peuvent les remplir , concou* 
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jrent avec des biens d'un autrp ordre ; 
par exemple , avec ceux qui contribuent 
à la perfeûion de Tame , en lui procu» 
rant des occafions de mériter , nous ne 
trouvons , par conféquent, plus de carac* 
tère de néceflîté dans nos befoins mêmes» 
Âinfi une faim extrême nous repréfente 
la nourriture comme eiTencielle à la con- 
fervation de l'union de notre ame avec 
notre corps ; & dans une circonfiance 
très urgente , cette apparence eft très- 
réelle. Cependant Tamour de la vertu a 
fait regarder avec indifférence , ces 
rejfources néceflaires à la vie ,Iorfqu'il 
falloit facrifier fon devoir ou fon honneur 
au defir de vivre. Or , ce que peut ua 
homme , un autre homme le peut , puÂf- 
que toutes tes a(taes font égales. 

Il efl néceiTaire de rappeller ici la dif* 
tribution que nous avons faite dans la 
première Partie de cet Ouvrage , des 
biens de Tame, en trois ordres difpara- 
tes : 1 ^. les biens qui nous rendent agréa- 
bles Tunion de notre ame avec notre 
corps : 2^. les vérités qui perfeâionnent 
notre intelligence: 30.1a beauté morale 
qui eft propre à élever & à perfedionner 
notre, volonté , en lui procurant Tocca- 
fion de mériter. Ces trois ordres de biens 
ne pouvant 6tt^ ^pwp^tétpar lepluaou 

Ciii 
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le moins ^ ne peuvent fe balancer y & 
laiifent par conféquenc à Tame rentière 
liberté d'un choix. En combien d'occa* 
fions ne nous déterminons- nous pas en 
faveur du piaiiîr, qui nous rend heureux, 
fans nous rendre meilleurs ; qui nofiis 
dîftrait de lîf préfence de Dieu -, & qui , 
parle bonheur dont il nous &ic jotûr, 
nous rend prefqu'infailliblement ingrats ; 
( combien de fois Tavons-nous préféré a 
la vertu qui donne le mérite à nos aâions ! j 
qui nous rapproche de Dieu , mais qui 
neft pas toujours payé comptant en cette 
vie. Nous nous Tentons donc le pouvoir 
d'opter entre être bien & être bon. Or , 
dans le concours de ces deux ordres de 
bien , la raifon nous enfeigne clairement, 
que c'eft fe dégrader , que de préférer ce 
qui nous rend agréable notre union avec 
notre corps , aux aâions qui anobliflênt 
Famé en la perfeftionnant , & elle voit 
le principe du mal dans le pouvoir mal- 
heureux que nous fentons en nous , de 
faire un aufli indigne choix ; elle voit 
encore que notre fufceptibiïité de tout 
degré de mifére , découle de ce pouvoir : 
c'eft ainfi qu'en rentrant en nous -mêmes , 
nous y découvrons le principe du mal 
moral. 

Le principe du mal eft donc dans H 
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nature même de l*homme , laquelle ren- 
ferme en même-tems, dans le fens inti- 
me de Teûftence , la fufceptiblUté de 
tout degré de perfeftion , de toute forte 
de félicité & de toute forte de mifére , 
avec un amour inné pour le bien-être , 
inerte tant qu'aucun bien ne fe préfente , 
tant que Tame n'a aucune connoiflance , 
& dans fon aâivité propre »^ par laquelle 
elle fe décide dans le concours des biens 
de l'union de Tame & du corps , & de 
ceux qui perfectionnent Tame ; de -là le 
mérite ou le démérite. 

Ce principe n'eu donc point dans une 
puifTance étrangère à Tame; puifqu'il 
eft dans Tamour qu'elle a pour le bien* 
être. Il n'eft point dans un antagonifte 
du Créateur , il n'eft dans aucun des 
objets qfîi nous follicitent; mais dans 
l'ame qui les compare entre eux , & le 
plus fouvent , avec fon goût de préfé- 
rence , pour la fenfualité ou pour la per- 
feâion. C'eft même parce qu'il n'y a 
qu'un Dieu , que nous avons néceflaire- 
ment des obligations à remplir envers lui , 
& que nous avons le pouvoir de nous 
y refufer. Et c*eft ainfi , qu'en méditant 
flir les rapports nécefTaires que nous 
^Tons avec Dieu , on découvre dans 
toute fon étendue le principe du mal 
moral, . Cv 
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A ce titre elle doit p prter le caraâè- 
re de fon entière. dépendance & d&foa 
inutilité à régatdjdu Ciréateun Le foU'* 
verain vouloir de Dieu, opère par lui* 
même » fur les fubfiances qui ne peuvent 
obéir , ni connoiitre des ordres. Mais le 
Créateur ne fait > dans le cours ordinat-* 
re des chofes., que propofer aux intel«; 
ligences les loix fur lefquelles elles doi-^ 
vent régler leur attrait pour le bien- 
être , & pour la perfeâion. Ainfi , ea 
rèfifbnt à ces loix propofées , la créa- 
ture ne réfifte point à la volonté qui 
opère par le vouloir. 

Il eft néceflaire de prévenir l'abus 
qu'on, pourroit faire des. deux principes 
du mal moral , dont Tuneft dans le fond 
même de notre nature, & l'autre , dans 
nos rapports avec Dieu. Quelques per- 
ibnnes pourroient être tentées de diAin- 
guer deux fortes, de mal moral. L'un , 
qui coniijfteroit dans la pré£èrence du 
bien-être^ dépendant de.}- union de Ta* 
me & du corps , du plaifu* fenfible à la 
perfeâionde famé elle-même; & telle 
a été là penfée des Philofophes payens » 
qui n-ont )aaiais confidéré la vertu, & 
l-'bonnètetè^ que comme des moyens dé 
perfeâionner Thomme , fans aucun rap-* 
port avec Dieu ; l'autre r dans la dèfo« Il n'y i 
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poînt deux béifiance aux lotx morales , propoféôs^pat 

forrcs de j^ Créateur, On s'éloieneroit totale* 
mai moral. , n /- i. i • i- • 

ment de ma penlee , u 1 on vouloit fai- 
re cette précifion. Il ne peut y avoir 
de perfe6^ioa dans Thomme , que par des 
rapports avec Dieu , foit comme ibuve^ 
rain modèle , (bit comme Légiflateur , 
foit comme Rémunérateur. Tendre à la 
perfedion , c'eft chercher à fe faire un 
mérite ; or , le mérite eft relatif à la 
récompenfe, & Dieu feul efl la fource 
efficace de la félicité à laquelle la ver- 
tu afpire. Les vertus payennes-, dont 
tout le but , en cherchant la perfeâion , 
étoït d'entretenir , ou d'augmenter l'efti- 
me qu^on a pour for-même , étoient in- 
juftes. Le prétendu vertueux du Paga- 
nifme, étoit injufte à l'égard de Dieu ^ 
fur lequel il ufurpoit les droits de fou- 
verain Juge , en décidant de fon propre 
mérite, & prévenant la décifioa de ce- 
lui qui voit dans le cœur de lliomaie » 
infiniment mieux que Thomme n'y voit 
hii-méme , en voulant tenir de foi-mê- 
me fa récompenfe , & non du fouveraia 
Rénumérateur , en fe Êitfant foi-nnème 
Tobjet de l'amour & du cidte qu'il doit 
a Dieu. U étoit injufie à l'égard des honi^* 
mes f même en leur fatiant du jbien ; par« 
, ce qu'il fe fàifoit le Dieu de cçux qu'il 
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bbligeoit ; & que vôulsuit être Tunique 
objet de leur reconnoiflance , il le& avi- 
lifibit, en en exigeant le fervice du cœur 9 
qui n'étoit du qu'à Dieu, prétendoit en 
faire des efclaves de fon orgueil, & fe 
comportant comme un miniâre qui difiri- 
bue^ les richeiles du Prince , conformé? 
ment aux ordres qu'il a reçus , veut aâer- 
vir à lui feul , ceux que le Prince corn* 
ble de fes bienfaits par les ordres qu'il a 
donnés. Enfin , il étoit injufte envers lui- 
même : car le genre de mérite , auquel 
rhomme eâ invité da^s cette vie, ne 
doit point avoir pour objet les biens 
dont nous, pouvons jouir dans le court 
irajet du tems à Téternité , pendant le- 
quel ces biens ne font pas même apu- 
rés au mérite. Son objet eft Timmobi* 
lité dans le bien-être. Mais le Payes 
vertueux ; en jouiflant de (a vertu , ne 
penfe pas à Êiire ufage du tems d'épreu- 
ve qui lui eft donné , pour fixer l'éter- 
nité heureufe de fon ame. Il fe contente 
d'une fupériorité imaginaire & immor- 
telle , qu'il croit acquérir hors de lui , 
dans l'efprit des hommes , dans les gé- 
nérations futures , €2: il néglige d'acqué- 
»r un bien-être immortel , indépendant 
4es viciffitudes, des opinions humaines. 
1^ commet contre fon ame la plus cruelle 
& la plus horrible injuftice. 
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cette manière , comme s'il ne fufHfoît 
pas qu'une chofe fut prouvée a pofterion , 
pour en aflurer la vérité. Cependant « 
nous Tavons établi très-folideraent , cette 
unité du principe de toutes chofes , en 
démontrant qu'il n,'eft qu'une feule In- 
telligence qui opère par le vouloir. £ft« 
il rien d'ailleurs de plus ridicule que 
l'opinion des Manichéens. Deux princi- 
pes y l'un efficace du mal , l'autre effi« 
cace du bien, & tous deuxagifians im- 
médiatement par le vouloir. N'eft-il pas 
évident que chacun de ces principes s'op- 
pofe à l'autre , détruit ou rend inutile 
les effets de la volonté de l'autre; & 
qu'aucun d'eux, parconféquent, n'a le 
principe efficace de fes produâions , dans 
fa propre volonté. Au refte , Bayle n'a 
penfé qu'à s'éguayer aux dépens de fes 
adverfaires ; &l je fuis perfuadé qu'il fe 
feroit encore plus mocqué de ceux , qui , 
après lui , ont pris fort férieufement fon 
badinage. Cependant , ce badinage a eu 
des conféquences terribles , & a beau« 
coup multiplié le nombre de^ incrédu- 
les , fans cependant produire un feul 
Manichéen. C'eft ce qui m'engage à fui« 
vre quelques-uns de fes raifonnemens ; 
quoiqu'ils fie pufTent ( fuifent-ils mê- 
me infolubles ) entamer les vérités qu& 
nous venons d'établir. 
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Voici une de fes formidables objec« Première 
tions. « Comment Dieu auroit-il donné objeûionde 
»> à l'homme la faculté de Éaire le mal ? ®^y^^* 
» Cette faculté eft un vice. Le mal ne 
>> peut naître que d'une caufe mauvaife : 
«* Donc tout ce qui peut produire le 
9> mal eft mauvais. « 

On prouveroit par le même raifon- Application 
nement , que la propriété eflencielle à ^® ^"^" "*' 
Tame , celle de fe fentir exifter , eft mau- ^j^s -propre 
vaife > parce qu'elle met Thomme à por- à en faire 
tée d'éprouver la douleur , comme le ^^°^*' 
plaifir. La Tufceptibilité de la douleur 
eft un vice , diroit-gn , elle ne peut naî- 
tre que d'une caufe mauvaife. On dé- 
montreroit encore par ce même moyen , 
que l'eflence de Famé eft impoffible , 
ou que le Créateur fans être mauvais , 
n'a pu créer la fubftance fenfible ; par- 
ce que cette fubftance par fa nature, peut 
être afieâée bien ou mal. On prouve- 
roit encore que le fens de la vue eft 
un mal » parce qu'il nous expofe avoir 
des chofes défagréabies , & que le pou- 
voir de raifonner eft un mal , parce qu'on 
peut mal raifonner. Bayle eût certaine- 
ment été forcé d'admettre cette appli- 
cation de fon argument y comme très- 
légitime ; & de conclure avec les Nfa-^ 
nichéens, que b fMirtie de notre fenfi- 
Jïilité pour les chofes agréables eft due 
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à la volonté du bon principe ; & que 
Fautre partie , qui nous rend iu(j;;eptifa]e 
de douleur , efl due à refficace du t^oo- 
loir d'un mauvais principe. Mais ncore 
fubftance même , auquel des deux prin- 
cipes la rapporteroit-il ? car c'eft cet» 
fubftance même qui eft fufceptibk de 
bien & de mal ? à aucun. Le bon principe 
ii'«tyant pas la puiSance d'y meoire le 
pouvoir d'être mal ou de faire mal ; & 
le mauvais ne pouvant lui domier la pro- 
priété d'être bien & de faire hàau Ex 
<i'aiJleurs , n'avons-nous pas démoatrè 
<ju'uoe même iubûapce ne peut êtrefou- 
mife à deux puifliinces qui opèrent par 
le vouloir. Notre individu eâ un , & 
n*eii po;nt Talliagede deux parties , ruoe 
bonne « Taurre mauvaife. Celui qui fent 
en moi » efi le même qui raifonne & qui 
penfe. Ne voudroit - il point auffi que 
le libre arbitre fut compofé de deux 
pouvoirs , l'un , de bien faire , Tau- 
fre « de faire mal ?' Etrange abus du 
langage par lequel on décompofe la 
volonté « comme on décompofe le mou- 
vement dans le parallélogramme des fi>r« 
ces. Difons*lui avec S. Âuguftia , que 
tout co qui agit fuivant fa nature eft bon, 
que le mauvais principe faifant le mal 
par fa nature , ferait bien» comme le boa 
(MC'inçipe^ & qu'mnii tn occupant un pria*; 
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clpe du foin unique de faire le mal , il 
n'y auroit point de mal. 

Cette réponfe cft plus direftc qu'on 
ne rimagineroit d'abord ; & c'eft ce qu'il pi;^rion ^ 
eft important de bien faire fentir. Puifque fournit une 
reffence de notre ame confifte fimple- «^ponfc di-, 
ment dans le fens de notre exiftence indi- ' * 
viduelle & identique durant la fucceilion 
du tems, la fufceptibilitéde bien & de 
mifére , l'amour du bien-être , le pouvoir 
d'avoir la perception des différens ordres 
de bien , tout cela eft inhérent à notre 
fenflbilité, comme renfermé dans notre 
eflence , & n'eft point un don ajouté à 
notre nature. Il fuît encore de la même 
cflence , qu'aucune manière de bien- être 
n'eft néceftaire à notre exiftence ; & 
qu'ainfi il n'eft aucun bien particulier ^ 
foit en genre de plaifîr , foit en genre 
de perfeâion , fans lequel je ne puifTe 
fubfifter le même individuellement. Je 
demande àBayle, fi c'eft un mal de fen- 
tir fon exiftence individuelle dans tous 
les tems î Oferoit-il me répondre affir- 
mativement ? Non. Ce feroit prétendre 
que l'infenfibilité feule eft un bien. Or , 
tout ce que renferme néceflairement la 
propriété eflencielle & diftindive de 
notre ame , n'eft point u|i mal. Ce n'en 
eft donc pas un que tout bien particulier» 
que tout genre de bien foit indifféreit à 
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notre exiftence ; puifque clans Tétre fea« 
fible , la fufceptibilité de tout degré de 
mifére , n'efl pas un don ', c'eft fa nature. 
Notre ac- L'aâivité propre à notre ame , étant 
tîvité nous l'amour du bien-être, eft auiE effencielle 
U^^u^Û ^ ^^ "^^^^^ ^^ ^'^*^^ fenfible ; ce n^eft 
le ne foit point un don. Nulle forte de bien n'eft 
pastoajours effencielle à notre exiftence ; mais Ta- 
déployer.^""^"^ d'être bien! .eft renfermé nécef- 
fairement dans le fens de Texiflence ; 
l'ufage de cette aûlvité dépend de diver- 
fes circonftances , comme nous l'avons 
déjà obfervé. S'il ne fe préfente qu'une 
manière d'être heureux , & fi nous avons 
perdu l'empire que nous avons fur notre 
cerveau , d'où dépend l'attention & la 
délibération , cette aftivité fe déployé 
d'elle-même vers l'objet qui lui offre une 
façon d'être heureufe. Et cette volonté , 
toute a6live qu'elle eft , n'eft que ce que 
nous^ appelions le pur volontaire , une 
volonté fporitanée : cette aftivité eft 
totalement olfive , lorfque nous fommes 
réduits au pur fens intime de notre exif- 
tence. Mais nous fentons- nous cette fou- 
veraineté fur le cerveau , qui nous per- 
met de nous rendre attentifs » de com- 
parer plufieurs objets enfemble , & à nos 
befoins , à notre utilité , à notre agré- 
ment , & à nos goûts décidés , tant pour 
Je tems préfent, que pour le tems à venir^ 
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alors cette adivité eft , pour ainfi dire , 
fufpendue , confulte la lumière de la rai- 
fon , parce qu'elle fent qu'aucun bien ^ 

particulier n'eft néceflaire à notre exif- 
tence ; que les objets qui fe préfentent» 
doivent être comparés entre eux ; que 
le bien-être qu'ils peuvent procurer ^ 
doit être encore comparé aux confé* 
quences qui en peuvent réfulter ( notre 
amour pour le bien-être n'embraflant pas 
feulement le moment aâuel , mais toute 
la durée interminable de notre vie ) parce 
qu'enfin les biens qui fe préfentent peu* 
vent être du même ordre , c'eft-à-dire , 
ou relatifs à la perfeâion de notre ame , 
ou relatifs à l'union de l'ame & du corps ^ 
ou bien d'un genre différent , l'un propre, 
par exemple , à nous rendre agréable 
l'union de l'ame & du corps ; l'autre , 
propre à perfeâionner notre ame. Ainfi 
l'ame fe fent fur elle-même une forte d'em- 
pire pour opter entre différentes déter- 
minations , & elle a le plein ufage du 
libre arbitre. Et quand elle fe détermine , 
c'eft toujours la même aôivité innée qui 
fe déployoit » lorfque nous ne pouvions 
former que des volontés fpontanées. 

Ce font-là des vérités d'expérience j il Dévelop- 
ne faut que fouftraire tout objet , oulaP«™ent de 
confcience du pouvoir que nous avons fur ^^"^^^"^^« 
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notrs cerveau ♦ dt ie nous roi d re 
pour rendre «ibibiiiiiienraiiît notre 
pour .c jien-èrre;:l ne niur que ooizs ces- 
dre ianerceprian l'on au de piafiiairs ofi- 
jers , irinque actrs activire devienne pro- 
pre a l'c porter vers un Teul objer^ û aMJosm 
pouvons pas c cm mander d notr^cervesi; 
ou a oprcr entre pluiîeurs chiets, fi. nom 
fbmmes en êmc de redédnr. Ces di 
aflez pour nous tizire comprendre que le 
fond (le notre libre arbitre , que mair e 
aôivTré , n eil pas un don ; qu'il eft cSsst" 
ciel a notre nature , quoique Ttiâge is 
notre libre arbitre ne ibir pas toujotmà 
nous. Nous ne pouvons donc aaospiaia. 
dre de notre liberté , comme d*air doo 
fiineâe , à moins qu'on ne regarde ^coon 
me tel , le don même de notre natureâc 
de notre exigence. 
'Quelques- Bayle a eu beau s'épuiiêr en raifin- 
nnii ▼ou^ neœens , je ne crois pas qu'il ait jamais 
•iroicnt dsC ^^ç^^^^ à perfonne que l'état de pore 
dcint^roftcs îflcrtic fut préférable à celui du boa §gxa 
«ie libre ar* êc de la liberté. Mais il a engagé ceux ^ 
hitt€0 préfèrent les biens de l'union de Pâme & 

du corps , qui préfèrent le pbîiîr iâns 
lumière à la perfeâion , à fouhaiter que 
le libre arbitre ne décidât en aucune nn- 
fliére de la moralité des a^^ions. Ceux-ci 
nmiji Hifenr froidement : Quant au pou* 
voir d'opter entre une efpèce de firu« 
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& une autre , lorfqu'on a befoin de 
fe rafraîchir ; entre telle nourriture » 
ou telle autre ; entre une étude d'un 
genre , & une étude d*un genre difié- 
rent; entre plufieurs moyens de parve- 
nir à la même fin , nous confentons qu'on 
le reconnoifle. Mais que ce pouvoir nous 
tienne en balance entre des plaifirs qui 
ne font notre bien-être que par intérêt , 
pour une mafle qui ne nous eft pas unie 
pour toujours ; & la fidélité que nous 
devons à Dieu , & par laquelle notre 
ame acquiert en raême-tems du mérite & 
de la perfeâion; la pofition n'eft aucune- 
ment avantageufe » & fous ce regard , 
le libre arbitre eft un préfent très-funefte. 

Eft-ce donc , leur répondrai-je , deux Combien 
fortes de libre arbitre , que celui par ^."^ diftin- 
lequel on choifit une efpèce de mets , vo?"/ 
préférablem ent à un autre ; & celui par 
lequel on fe détermine en faveur de 1 a- 
grément de l'uni on de Tame & du corps ; 
en abandonnant une occafion de fe per- 
feâionner & de mériter ? Pour avoir le 
pouvoir de faire ce dernier choix , faut- 
îl fuppofer à l'ame un nouveau don ? On 
m'acorde le pouvoir d'opter entre deux 
fortes de mets. Mais l'un appartient i 
mon voifin & T&utre à moi. Celui de 
mon voifin eft plus friand ; je le pré- 
fère au mien. Efl-ce donc une nouvelle 
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aâivité que je reçois, & par laqueDd 
je me détermine à cette injuûice ? Noa , 
diront-ils ; mais pourquoi des loix mo- 
rales ? Pourquoi nous impofer des obii* 
gâtions de mériter , au rifque de dé* 
mériter , & d'encourir riadigaatioa éi 
Créateur^ Je demande, à mon tour: 
Pourquoi notre nature eft-elle bornée» 
iens de TexiAence ? Pourquoi le biea-éfire 
lui eft-il étranger } Pourquoi en aimanr 
rétre , efl-on obligé d'aimer celui qui 
le donne ? Pourquoi nos homm^es ne 
font'iis aucune efpèce de bien pour cdui 
qui eft eiTenciellement bon & efleociet 
lement bien ? Pourquoi la ftabilité dans 
la félicité, n'eft-elle pas Tappanage de 
notre nature^ & doit-elle être propo- 
fée au mérite ? Il n'eft pas étonnant quo 
TEtre qui fe fufHt pleinement à lui-mê- 
me , faiïe porter à fes ouvrages , le dou- 
ble caraAère de Ton indépendance & de 
leur dépendance abfolue ; mais ce qui eft 
bien étonnant « c'efl que la créature fen^ 
fible, qui veut eiTenciellement être bien, 
marque fi peu d'intérêt pour la félicité 
immuable. 
Noufcon- ^^ n*eft pas précifément de la nature 
venons du du libre ai bitre . que Bayle & fes Sec« 
F'»Y*^ v' ^**^'"^^ ^^ plaignent , mais de ce que des 
\\\o\ , que ^^^^ morales font propofées au libre ar- 

bitre« 
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bitre. Ces loix fortt cependant dans la Dîeu ne 
Rature de notre être. Elles font écrites P^"' ,"^3n- 
dans notre amour pour le bien-être , ^^fj^j ^^-^^l 
amour qui embraie l'Auteur de la féli- fa bonté» 
cité. Ils prétendent que Dieu doit à fa 
bonté de préferver Thomme de toute 
prévarication. £t je conviens avec «ux , 
que û Dieu s*eft du à lui-même de pren- 
dre toutes les précautions poffibies » pour 
empêcher iacféature de ç'écarter de Tor- 
dre , il n'a pu eicporer l'homme au rif«- 
que d'y contrevenir:. Car tour ce que 
Dieu fe doit à lui-même , il eftimpoffi- 
ble qu'il ne fe le rende pas. Mais par 
un raifonnement parallèle à celui de Bay^ 
le , & auquel cet Auteur n'a >aiiiais pen- 
fé , fi Dieu s'eft àùik lui-tnâme , à Tin- 
dépendance de fa félicité-3 à 1 égard de 
tout hommage de la. i:réatïUre • de lui laif- 
fer 4si: liberté d&Jui. rendre ou de ne lui 
pas i;e9dre un^ 4:idt9iqui:ne lui eft pas 
fiéceflaire') .en propOfant fimplement ce 
culte à la liberté de l'homme , en le fai- 
fant,..il s*e(l rendu ce qu'il fe devoit a 
lui- mépie, & il ne pouvo^t pas.fe le re- 
fufer.; Bayle & moic» nous fai^QQS donc 
valcHf le même principe : la néceillté 
où 'Dieu eil d^ f$ rendre ce qu'il fe 
doit à lui-mêmei» fls^f il conclut de cette 
néceflité , que Diei» ne peut êfre TAu* 
Tome m. * D 
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teur du libre arbitre , dam Tordre mo- 
ral ; & moi 9 tout au contraire , i*eo 
infère , que Dieu a laiCé la créature ia- 
telligente , nairreiTe de mériter , oo dt 
oe pas mériter la ftabilité dans le bîeo- 
écre 9 par Tobiervation eiaAe ëes kxx 
morales. Qui , de ce Philofophe oo de 
moi , raifoaoe plus conféquenniiefit? 
Ecoutons- le. 
Seconde '< Dieu a fans doute , donné la tiber^ 
objcaionde „ j^ aux hommes avec bonté ; il a doac 
^ * ft» dû les en dépouiller à quelque prix 
M. que oe fût, plutôt que d'attendre qu'ils 
te y trouVaflen^ leur damnaùoti éternelle, 
M par la produâion du péché, «toaflre 
•^ quir bavt eflenciellement. * ' 
C*e(l un Sans doute , c'eft par bietiveillance , 
Ven que de mais fans le fluoîndre inférèt,qi»e Dieu a 
SdLu ïvi'f^^^^ aux dommes des M% tfoùdé- 
Utrciepure. pendoit leur bon^elirvoa leur tifàlheur, 
en les fatfom en qutotsqM 0ytte^f<Mv6nHRS 
deux-mêmes ; c*éft par l^ieii^^eàitme , 
quHI lefur donne Tufage du Kbne arbître. 
Mais pour Êiire bien fentir cette iaipo^ 
tante vérité , tious devons mppellef 
quelques obieirvatîons. L^ame peut être 
réduite à rinertie» à lie Tentif qàe foû 
exiftefice individuelle « 6ns ^cMittide de 
bien ou de mal , fans perceptions. Mvi 
cette e^ce d'etré Créé , comme touii 
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autre fubftance , pour exîAer étemelle- 
fiient , pourroit*ii être deôiné à refier 
toujours dans cette inertie , pour n'être 
perpétuellement ni bien ni mal ? N'être 
point , ou être fixé à cet état , feroit 
une condition égale , par rapport à cette 
ame; & qui propoferoit à un homme , 
d'opter entre ranéantiflement & cette 
léthargie éternelle, le trouveroit fort 
indifférent. Uufage du Hbre arbitre vaut 
donc mieux que l'inertie étemelle. Cefl: 
donc un bien que ce pouvoir de fe dé- 
cider entre diverfes fortes de bien être, 
ou entre divers objets , propres à nous 
rendre heureux. 

Qu'un chacun fe fonde fur cette ré- L'état dé 
flexion , & s'il ne voit rien en lui qui**K"^ ^^^^ 
lui faife craindre les effets de la Juftice préféré à ce* 
divine, qu'il réponde , s'il aiœeroitlui leriner- 
mieux Tinertie perpttuelle, que d'être "^P""^^* 
libre. Je fuis très-certain , qu'il fe déter- 
minera pour la liberté, i'ofe dire mê- 
me, que le vicieux , dans toute Religion 
•où l'on compte fur la miféricorde divi- 
ne , préférera la liberté i cette inertie 
fi voifine du néant. Dieu ne nous ach- 
roit donc pas fait un préfent en nous 
créant pour une inertie perpétuelle , puif- 
qu'on choifiroit plutôt d'être pierre ou 
^rbufie , que d*etre fixé à cet état. 
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Bteati*apu Seroir-ce un ddSén digne de la 6« 
ife pinpoiêr gefle de Dieu , que cerre deâdnarion de 
^^me^d^ ia fiibiiance feniibie à une efpèce de 
incelligen- mort érernelle ? Les mêmes nûfbas pour 
ces, la pure lelquelles le P. Malebranche s cru qa'os 
"^^'^^^ fle pouvoir penfer que Dieu eut bor- 
fié la créatioc aux objets inanxinés , éoat 
rUuîvers cû compote , nous décident for 
la Ibluioa de cette queftion. Ce Pfiilo- 
fophe obferve que Dieu n'a pu fe pro- 
peter pour an de la création du monde 
matériel , la jouiâance du fpeâacle qui 
devoit en réfuîter. Sa Sageâe en a def- 
tiné la beauté à exdter radmiration dans 
des intelligences propres à lui raidre 
des aétions de grâce ^ dont la matière, 
de quelque manière qu'elle foit modi- 
fiée , ne peut lui payer le tribut. Or , il 
eft vifible que les intelligences créées, 
& refbraintes au fens de leur exiftence 
individuelle^, ne pourroient remplir cette 
fin de la Sagefle divine. Elles ne feront 
pas plus touchées de la beauté du fpeâa* 
cle du monde , dont elles n'auroient au» 
cune perception , que la matière la plus 
-brufe. 
Kl leur Ce font ces mêmes vues de la Sagefle 
malheur é- divine , qui ne nous permettent pas de 
pcndam" P^^'^^^ ^"^ ^^^^ ®ût pu fe propofer de 
mène detout créer la fubAance intelligente , pour la 
démérite. 
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rendre malheureufe , pour ne produire 
en elle , dans tout le cours de fa durée , 
que des modifications affligeantes , pour 
la faire exifter perpétuellement dans 
l'horreur du bienfait de la création ; 
quoique fortant immédiatement de Tes 
mains , elle ne pût lui être odieufe , ni 
par un vice d'origine , ni par aucun dé- 
mérite de fa part. Il femble que l'expé- 
rience nous annonce que les caufes oc- 
cafionnelles inftituées pour la propaga- 
tion de l'homme 9 & primitivement def- 
tinées à ne faire créer au Tout-Puiffant 
que des Prêtres de la nature , n'ont plus 
cette deftination fublime , & qu'elles 
contraignent en quelque forte le fouveraia 
Etre à produire des âmes qui lui font 
odieufes : car la naiffance de tous les 
hommes eft peut-être encore plus dou- 
loureufe que la mort. Après qu'ils font 
nés, leur raifon fe développe , leur liberté 
s'exerce dans l'amour des corps , & dans 
l'oubli de Dieu , s'ils ne font pas préve« 
nus par l'éducation ; plufieurs périflTent 
avant d'avoir pu connoître Dieu ; d'au- 
tres perfévérentdans l'imbécillité de Ten** 
fance ; pour d'autres , tout le tems de la 
vie deftiné à mériter un fort pour l'au- 
tre , s'écoule dans la folie. La raifon en 
eft étonnée ; mais comme > par rapport 

Diij 



7» III. Part. Temoigkace 

aux eafans enlevés par une mort prenne 

turée , par rapport aux infenfés & aux 

fols, elle fe trouve obligée derejetter ces 

triûes états fur des caufesoccafionnelles» 

dlle eft mife fur les voies de foupçonner» 

que û nos premières fenfations font dou« 

loureiîfes , que (i les premières impref- 

£ons que le Ciéateur fait fur nous nous 

Les phé- rendent la vie odieufe , c'eft qu'iK nous 

notre naif donne la vie fur des caufes ocçafionnel- 

fance ap- 1-s , libres & odieufes ; c'eft que ces cau- 

puyeroient ^^^ ^ ç^^ détoumées du plan moral inf. 

ce dernier . , -^ , Ta 

paradoxe, •^^"é par le Créateur ; ceft que notre 

Iburce commune ayant été viciée , n'a- 
voit plus de droits à tranfmettre , & 
qu'abufant de rimmobillté des loix de 
Vunion de Tame & du corps , elle a forcé 
en quelque façon Dieu de produire des 
profcrîts. Soupçon étrange , & qui fe ter- 
sitne à un myftère profond ; mais la rat- 
ion aimera encore mieux ce dénouement, 
A quelles tout inconcevable qu'il eft pour elle , que 
extrémités jg fuppofer , qu'indépendament de toute 
menés ^ré- ^^^^^^^^ » T>\QU imprime à des créatu- 
duifent la res la douleur qui leur fait détefter Terre 
raifon. «n le leur donnant , ou au moins elle re« 
gardera la naiflance de l'homme comme 
un problême infoluble pour elle. Tant il 
eft vrai que la bonté de Dieu , oppofée 
avec tant de confiance par les Théïftes « 
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iau myfiére du péché origine] propofé par 
la Religion Chrétienne , eft au contraire 
k plus fort des argifi mens qui puifie faire 
entrevoir à la mioo. éperdue , les vraies 
caufes de la n»ifére de notre naiâancc , 
^ de toutes ks calaniités de la vie pré- 
fente. Je se fais nue préienter ces vues 
que je dois développer , lorfque je don- 
nerai Les prévis die la Religion fur le 
plan tracé par M. Paical. Ilétoit néceiTai- 
re de les annoncer ici • pour diffiper une 
foule d*idées facbeufes qui & piétentem « 
lorfqu*on exanfitne fi Dieu a pu former 
Tame telle qu*e(le dût haïr éterneUement 
Texiftence 9 fans avoir mérité une fitua- 
tion qui répugne fi fort à la natute. 

Entre ce.4 deux partis de créer Tame La raiYon 
dans rinertie ôten^elle , ou dans rhor- '^o" <!«««« 
reur éternelle de. Texiftence ^ ht raifon ^oycni^ 
voit quatre termes moyens. Le premier , 
que Dieu eut fixé i'ame dans te bien-être 
en la néceflitant à Taimer. Le fecond , 
qu*elle fût créée libre, mais fixée dans la 
jufiice & dans la félicité. Le troifième , 
qu'elle f&e abandonnée étemifllemem à la 
mobilité de£i volonté > en forte que Tor* 
dre lAoral ne hii propofant que des ré* 
compenCbs propoortionnées à fes mérites , 
& limitées par confiquent comme ces mé« 
mes mérita » le mépris de ces biens j>ro- 

Div 
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pofés ne fut non plus jugé digne que d*u^ 
ne punition également bornée. Tel eft le 
fond du dogme de la Métempfycofe , oa 
de I3 tranfmigration des ânes dans le corpf 
des animaux , que les Pithagoriciens ne 
jugeoient éternelle , que parce que Tame, 
félon les Doâeurs de cette kâe , eft 
abandonnée pour toujours à fa mobilité, 
& continuellement aflujéttie à de nouvel- 
les épreuves. J'ai toujours imaginé que 
nos beaux efprits fe ^xeroient à la fin à 
cette doârine ; mais comme la délica- 
teiTe de la table en fouSriroit , on ne doit 
pas trop craindre qiie cette erreur s'ac- 
crédite parmi nous. Enfin le quatrième 
parti intermédiaire fuppoferoit Thomme 
; libre , limiteroit le tems de fôn épreuve 

à la durée de cette vie , & lui propofe- 
roit pour prix , à la fin de fa carrière , 
rimmobilité éternelle dans le bien-être , 
pourvu quHl eût été conftament fidèle à 
. fon Dieu pendant le tems qui lui eft ac- 
cordé , pour mériter ce fort heureux & 
immuable. 
Oq doit Les différentes fins que le Créateur a 
comparer p^ fg propofer en créant nos âmes , fe 
deftiflations réduifent à ces fix fyftêmes; Aucun ne 
de la créacu- répugne à Teflence de notre ame, quand 
'^'""HncT"^" la confidére en faifant abitraftion de 
dont je fuis l^ Sagefle divine » comme nos Scholafti* 
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ques ont coutume de la coîifidérer ; car convenu a- 

l'ame ne peut être que comme le Créa- ^^^ l^aylc 

teur le voudra ; mais il eft impoflible 

qu'il veuille la fixer à un état qui con- 

tredife fa fageffe & fa bonté. C'eft un 

principe d'où Bayle part , & dodt nous 

convenons avec lui. Examinons donc ces 

différentes destinations de la créature in« 

telligente , à la lumière de ce principe 

commun. 

Il répugne à la Sageffe divine , d'exi- On prou^ 

eer néceffairement rien de ce qui ne pcut^^^"^^"® 

.. »/.'.. A 1 n 1 /. comparai- 

contriDuer a ion Dien*etre : tel ett, a ion fon , que 

égard , le culte des intelligences. Mais la créature 

s'il ne le prefcrit pas néceffairement > il ° ^".P^^®^* 

le laiffe à la difpofition de l'intelligence: néce(faire« 

donc ce que Dieu fe doit à lui-même , à ment à fer*} 

la bonté de fon propre être , ne luia^*' "* 

pas permis^ de deftiner les intelligences i 

le fervir/ néceffairement. Voila donc le 

premier' de ces quatre partis intermédiai*- 

res dont nous avons fait l'énumération , 

exclus Êms retour. Par rapport au fécond, 

il fuffit d'obferver que fi Dieu , fans né- 

ceffiter les créatures , les fixoit dans la 

judice , I ?. contre l'intention de Bayle, Qû ne 

il feroit prouvé que le libre arbitre qui peut Aippo-' 

renfermeroit le pouvoir de défobèir à^*^"^*^^*'' 

Dieu , feroit une chofe bonne en elle- oicu roblî- 

méme^contre les raifonnemens que Bayle g« à fixée 

Dv 



16» etémi^^ vrmfu Êûre: valoir au amteaàxm: i 
îuLî* À ^ ^^^ r>ieui «e icroir poinc obibgsé 



^^ •>'«e <î<MV rhomme (lai» Tétat ci!iiiie;|uâxcc 1 
#r<idiâiùMi, irrévocable ; car §11 y éxsÀt < 

lo^erok tmpoffibfequ'fil LaÉiar la < 

donc bdéfoèéifijwcc de iacr catnr e farcit 
im^oAbfe : «looceUe n'aoroit pas lepaa- 
iroir de déibbéir fi elle le vookKt ; dooc^ 
contre la Aippofirioa, la créature nVa- 
rcHt point de libre arbitre. Mais fiDieu 
M pu prendre , ou ne pas prendre , le 
parti de Axer les hommes dans uneîiiftice 
libre & inaltérable » fans déroger à ùl 
fagcHe f Bayle raifonne donc pitoyable- 
ment I quand il prétend que Dieu a dû à 
fa bonté , de créer les hommes dans une 
)uAtce libre» & en méme-tems inamiffî- 
ble ; car il ne peut fuppofer cette îuftice 
libre de la part de l^homme , qu'autant 
CfUQ Iti Sagefle & la Bonté divine peu- 
vitnt permettre à Phomme de fe rendre 
diirobéifTattr ; & û elles n'empêchent pas 
^\\^ l« péché ne foit poffible , cofmneQt 
ttdyU a f «il pu conclure de la fageflSs & 
de U bonté divine , que Dieu ne peut 
l^rmtHtnÊ le péché ! 
\.\ Mê. ^^ nVi$^t« ri^ ^u peu que fai dit for 
^M^iÉ^ k ti\Mâèm« puti » qui eftcdtti delà M£f 
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tempfycofe ; fi ce n*eft que ce ne feroit deftînatîon 

pas une deftination fort flateufe& fortP^^^lf^ 

pour 1 noni'* 
agréable à rhomme , cpie de fevoûrfixémc, 

à rinconftance & à rinftabilité. 

U ne refte donc que le 4^. parti qui ne La liberté 
déroge en rien â la fageâe & à la ^^^nté^" ^*^ ^ 
divine. Dieu fe rend à lui-même ce qu'il ônation 
fe doit y en exigeant Tamour des intel- conforme 
ligences , & en leur laiffant la liberté de ""^"^jy^^"^ 
Taimer , ou de ne le pas aimer, en faiiant 
envifager une félicité fixe & (ans bornes 
à celles qui lui feront fidèles pendant le 
tems d'épreuve qu'il leur a preîcrît. 

Reprenons maintenant Tobjeâion de H s'enfuît 
Bayle. Dieu a fans doute donné la **erté J^J^"^? 
aux hommes avec bonté ; fans doute , berté à 
I®. parce que l'état de bon fens & derhommc 
liberté vaut mieux que l'inertie fentie ^"^^ !><»««• 
ou que le pur fens de l'exiftence indivi* 
dfuelle , à quoi fe réduit le fond de notre 
aiiie : 20. parce que le libre arbitre fait 
de l'homme le prêtre de la nature; or il' 
eft très-bon & très -beau d'avoir la pro« 
priété de pouvoir rendre des aftions de 
grâce fU Créateur ; d'ufer de fes bien« 
faits félon fes loix ; de fe dévouer à foa 
fervice: 30 Parce que le libre arbitre» 
aidé par fon Auteur , donne lieu à Tame 
de fe perfeâionner , '& de devenir meil- 
leure qu'elle ne l'eft de fa nature , par 

Dvj 
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Tacquifition de la beauté morale, en quci 
confifte le mérite : 40. Parce que le libre 
arbitre donne à Fhomme le pouvoir de fe 
procurer un bien, qui non feulement n*eft 
pas dans la nature , mais même qui ne 
peut être qu'une grâce à quelque titre 
de mérite qu'on l'obtienne ; -Je veux dire 
la habilité inaltérable dans la juftice & 
dans le bien être : 50. Parce que le libre 
arbitre eil l'expreffion énergique de la 
bonté elTenciellede Dieu , en annonçant 
que Dieu ell le ibuverain bien de toutes 
chofes , & que rien n'eft un bien pour 
lui. 

Or , de ces traits de bonté du Créa- 
teur , qui éclatent dans k libre arbitre, 
comment Bayle peut -il en tirer cette 
conféquence : « Il a donc dû les en dé* 
» pouiller , à qiulqiuprix que c< fût 9 plu- 
9^ tôt que d'attendre qu ils y O'ouvafleat 
» leur damnation éternelle « par la ^#« 
M duflion du péché > mooAre qu'il hait 
» effenciellement. » 

A quelque prix que u fût i Comment ! 
aux dépens de fa bonté , de fa Mainte- 
té 5 de ce qu'il fe doit à lui-même !. 
Quoi, il a dû exiger, fe procurer né- 
cefTaircment un culte qui n'cd aucune es- 
pèce de bien pour lui l La produBlon du. 
pê^hc ! Ne diroit-onpas que le péché eft 
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bne fubftance? Et cette haine eflencielle» 
qu'eft-ce ? £ft-ce un fentiment qui rend 
Dieu malheureux ? N'eft-ce pas une fim- 
ple improbation ? Si Dieu récotnpenfe » 
s'il punit , c'eft qu'il s'aime. Et cet or- 
dre qui doit décider du fort des bons 
& des méchans^ il Taime néceflaire- 
ment. C'eft en ce fens , que l'horreur 
pour le péché, lui eft efTencielte; elle 
confifte à infliger avec tranquillité, la 
peine qui eft due au crime. Et ce n'eft 
point un fentiment tel que celui que 
nous éprouvons à la vue d'un objet, 
qui nous paroit aftreux. Que l'homme 
eft bizarrement injutte! Il veut être trai- 
té par le Créateur, comme fi Dieu atten- 
doit de lui fa félicité ; il fe plaint de ce 
que Dieu , en fe rendant ce qu'il doit 
à fa bonté eflencîelJe , lui ait laifle le 
pouvoir d'obéir ou de dcfobéir , de mé- 
riter ou de ne pas mériter Fimmutabi- 
Uté dans le bien-être ; & il ne fe plaint 
pas de lui même, lorfque négligeant le 
culte qu'il doit (i }uftement à fon bien- 
faiteur , il dédaigne les biens éternels , 
pour jouir du commerce paftager de fon 
corps avec fon ame, .11 fe plaint de ce 
qu'il eft rendu en quelque feçbn , l'ar- 
bitre de fon fort éternel ; & il ne fe 
plaint pas de ce qu'il tourne contre hû<* 
même cette e/pèce de fouveraineté» 
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que (on borreur poar le péché ; que ù, 
iaiotefé , & qu*en an inor , tous fes ami* 
buf» feroienc anéantis , û la créanire ne 
rendoic pas au fouveraio Maître rhom- 
tnagc qui Jui eft diL Cet hommage eft 
donc néceflâire à Dieu, comme fes attri- 
buts/ mais fà perfeâion infinie au con- 
traire « exclut la néceffité de tout bien 
étranger, 
llcîwpour Bay le continue Ton ton affîrmatif au 
lui lei no- H^u de démontrer. r< Les idées de Tordre, 
fiofii âe f, ajoûte-t-il , ne foufFrent point qu'une 
«Hei'^V •' csiufe infiniment fainte & bonne, n'em- 
combattant, m pèche pas Tintroduâion du mal moral , 
»» fi elle peut , furtout lorfqu'en le per- 
»> mettant elle fe voit obligée d'acca- 
•* bler de peines fon propre ouvrage. » 
Les idées de Tordre renferment celle de 
la poiTtbilité du défordre. Uordre eft que 
Dieu foit tout pour les créatures , & que 
les créatures & leurs difpoûtions , i (on 
égard , ne foient rien pour lui ; que le 
bonheur fott eiïenciel au Créateur , & 
«•ticcidentel à la créature ; que Pimmuta- 
bilité foit le caraâène du Créateur , & 
U mutabilité celui des créatures ; qu'eiH 
6n le Créateur ne <mâe rien qui annooce 
MA ht\<:Àt\ ^ uoe dépendance , de œ qm 
til fon ouvTa^ ; & qu^U nlmpofe pas 
âbfolument un hommage qui oc lai d| 
{vas néceâaire* 
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ta fainteté & la bonté de Dieu ne 
font donc point incompatibles avec la pofli- 
bilité du défordre , de la part des honi'* 
mes , avec la poffibilité de TîntroduÔion 
du mal moral ? Immuable comme il eft , 
incapable de recevoir aucune impreflion 
des créatures , Dieu ne deviendra pas 
mauvais, Içrfque la créature le devien- 
dra ; lorfqu'elle fe repoferadans la jouif- 
lance des bienfaits de Dieu , & négligera 
de les lui rapporter. Il fe doit à lui-même» 
que rintrodudion du mal moral foit 
poffible ; mais ce mal ne fert qu'à -manî- 
fefter fa juAice ou fa miféricorde. Quand 
il punit , il fe rend à lui-même ce qu'il 
fe doit ; car s'il eft libre à la créature 
d'abufer du don de Texiftence , & de né« 
gliger fon Auteur, l'ordre exige que l'a- 
bus de Texiftence entraîne Ja mifére , & 
que l'ingratitude de l'homme foit punie 
par la privation des biens dont il a fait 
ïa divinité , & auxquels il a proftitué 
fes hommages. ^. 

Que dirai-je des comparaîfons que Comparaî- 
Bayle accumule avec la dernière indé- fous fauffes 

cence,^pour nous prouver que Dieu?' mdécca- 

/y . «, , . f -. ,.• /. tesqucBay- 

ceUerou d'être la bonté même, silnefeie fubftitu© 

procuroit , à quelque prix que ce fut , aux r4ifons« 

î'homnîage des créatures incapables de 

contribuer à fon bonheur , .de le varier » 
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ni de Paugmenter. Tantôt c*eft un père 
qui met un poignard entre les mains de 
fon fils , étant très-perfuadé que ce fils 
doit s*en fervir pour fe tuer ; tantôt c'eft 
une mère réfolue de faire renfermera 
fille 9 & de la deshériter , û elle desbo<* 
nore fa famille, & qui cependant Texpoie 
à des occafions où elle efi bien affurée 
que fa vertu fera naufrage. Quelle indé- 
cence dans toutes ces comparaifons \ Ne 
mérite t-on pas d'être abandonné à ¥\m^ 
piété ) quand on les écoute fans indigna- 
tion ! & cette indifférence froide n'annoo* 
ce t-elle pas qu*on a déjà dit dans ion 
cœur : il rCefl point de Dieu ? Mais ce n'eft 
pas aiTez de faire voir combien hi décence 
eft bleflfée par ces comparaifons » il fiiut 
en dévoiler Tabfurdité. 
tes rtp- Un père efi chargé , par la nature ; 
potrs du d'aimer fon fils avec la plus grande ten- 

mTont plî ^''^^^ ' ^ ^« «'«" ^*f« ^^^^^ » il eft obU- 
entre Dieu gé , par devoir & par intérêt , à coofer- 
«tlacréatu- ver fon fils ; par devoir , Dieu le lui 
^* ordonne. La patrie à qui ce fik appar- 

tient , le lui commande : par intérêt , ce 
fils efi le plus grand & le plus précieux 
de fes biens , comme devant ( ce fils ) 
repréfenter & faire revivre fon père 
après la mort. L'amour propre inlfereffe 
vivement le père a perfeâîanner foofiis. 
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S*il laifle périr fon enËéiiit , il ie cbargede 
l'indignation publique ^ il doit en être 
puni févèrement après la mort ; & la na* 
ture qui ne perd fes droits que pour uil 
moment , fera vengée amplement par les 
remords cuifans qui le déchireront faas 
relâche pendant là vie. Brutus exerçant 
fur fon fils la magiflrature paternelle , 
aufli fouveraine dans ces temslà chez 
les Romains , que Tétoit le Confur 
lat , venge en même-tems fon autorité 
publique. Son amour propre condamne» 
fans pitié à la mort» un Citoyen indigne 
par fa défobéifrançe , & d*étre fils de Bru- 
tus , & d*étre Romain. Mais Tarrét quUl 
prononça ne fut-il pas plus cruel pour 
lui que pour fon fils ? En un mot , le 
fentiment , . Thonneur , Tintérét le plus 
vif , le devoir , la loi du Créateur , for- 
ment des rapports du père au fils, qu'on 
ne trouvera jamais entre le Créateur & 
la créature. 

I ^. Nous l'avons obfervé ; on ne peut 
abufer de la qualité de père qu'on donne 
i Dieu. Car à ne confuiter que la rai« 
fon , il n*eft pas plus notre père , qu'il 
n'eft l'auteur de tout ce que notre mau- 
vaife volonté lui fait opérer en confé- 
quence des loix occafionnelles. Notre exlG 
tence eft déterminée par le concours dQ 
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deut volontés libres , &: d'une fuite d'c- 
vénetnen^ amenés par la liberté des 
créatures , qui ne penfcnt pas mémeqae 
les liens tendres qui attachent le fih à 
)a mère & au pcre , font formés avant 
que ce fils ait aucun fentiment pour Dieu; 
que l'autorité paternelle eft reconnue 
avant l'autorité divine. Et ne dît-on pas 
tous le9 jours , que nous appartenons à 
notre famille & à la fociété, qui ont des 
droit<i fur nous , avant que la Religion , 
quelle qu*elle foit , en puiffe exercer ? 

20. Quand méaie onjuftifieroît à queN 
que titre , la dénomination de père qu'on 
donne k Dieu , & qui lui convient , en 
quelque forte , à l'égard de nos premiers 
parens « établiroit-on par là les rapports 
du père au fils , en comparant le Créa- 
teur aux créatures ? Les créatures , leur 
culte 9 leur hommage , feront -Os des 
biens pour TEtre qui eft fouverainement 
^ heureux , indépendament de tout ce qui 
eft hors de fa fubftance , & qui fe fuffit 
à lui-mcme ? Sera -t- il intérefle à perfec- 
tionner les créatures ? L*amour propre 
divin lexige t-il ? Dieu fentiroit-il des 
fyndéfèfes vives & amères , fi fes pré- 
tendus enfans lui manquoient r Eprou- 
veroit-ilces fentimens touchans dont les 
perc$ font pénétrée » iorfque leurs en&o^ 
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répondent à la bonne éducation qu'ils 
leur ont donnée ? A-t-il des devoirs à 
remplira l'égard des intelligences créées? 
En avoit-il à l'égard d'Adam & d*Eve ? 
Tout ce qu'il avoit ajouté en eux au 
fens intime de Texiftence , n'étoit-il pas 
un don très-gratuit? Ne leur avoit-il pas 
donné l'u&ge du libre arbitre , par lequel 
ils pouvoient mériter d*étre irrévocable- 
ment dans le bien être ? Et ce libre ar- 
bitre eft-il un préfent dont l'unique def- 
tination foit de faire du mal , comme 
le poignard dont parle Bayle ? Mais il a 
prévu qu'Adam en uferoit mal. Sans 
doute il l'avoit vu , & il ne pouvoit pas 
fe tromper en le voyant ; mais fa vue 
n'a point influé dans la détermination d'A- 
dam ; & ce que vous me propofez eft 
abfurde , puifque vous voulez que Dieu 
empêche que ce qu'il voit ne foit réelle- 
ment. Dites , fi vous le pouvez , que 
Dieu a dû réduire Thomme à l'inertie 
pure , & à la fpontanéité ; alors il n'au- 
roit pas prévu le péché , je ne puis en 
difcon venir ? Mais où voyez vous ce de- 
voir ? dans la bonté divine ? Mais cette 
bonté effencielle eft telle en elle-même , 
que rien de dehors ne peut ni lui ajou- 
ter , ni lui retrancher ; eft telle , que 
J'obéiiTance des créatures eft un bien nul 
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TOUT ^le . elle l'ers jonc a tnéam^Sât 

i. 

que es creaznres liMÔiiêar ,. oïl Er^IiKsf- 
fent 125 , ce rtevoir ji e remta rètalt&c-i 
de TUâiqaes iroiis de la cregmrg inreifr 
gerrte r £:le :f«i i qu'à i* uiatie par& 
Cr , a narre cbdilknce ifisâ: oècd&îre» 
ni lar rapnart a la nature de notre il^ 
reiliçsnce , ai par ra pp o rt à la home de 
Dieu . 1 ell évident que lia àèkAïiaSact 
eil poffibie. £r quand an fi i|mqfeiui t qoe 
le Souverain Erre nous eût réduit à il 
fponraneité , ou à l'Inertie ^ le pédié Te- 
rnir toujours poffîbie ; puifque Dieu sots 
ayant réduir librement à cet état^nous est 
pu merrrs dans l'état oppoiê » fe ireua dire 
dans rérat de liberté : point capkai dcot 
Bayie ne veut point convorir. 

Il eâ vrai que Bayle accordant par 
coiinaUrT condefcendance à rhommey La ISbeitéde 
véiarioa pêcher , prétend en même tems ^ fpie Diett 
po.»r proupa dû prévenir nntroduâion du pichéi 
Di' u"a dû " ^^ ^ ♦ *^^^"^^ ' facile à Dico , dînipri* 
£xcr 1 hom- n mer à la volonté , td aâe que boa 

ffie fiippoic . lui femble. Tons les Théologiens coa- 
libre dus U . ^. ® . 

iufticc. ** viennent , que Dieu peut procurer m- 

» fiailltbiemem un bon ade de Toloofé 

s* dans Vzme, fans lui ôter la liberté.^. 

M Un tel fecours accordé à Adam Tent 

M donc infailliblement empêché de tom- 

M ber , fe fut très-bien accordé avec 
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9» Tufage de fon franc arbitre , ne lui eût 
» fait fentir aucune contrainte , ni rien 
M de défagréable , & eût laiiTé occafion 
» au mérite. Vous voilà donc chaffé de 
%9 tous les retranchemens ? Dira-t-on ^ 
t» que Dieu ne doit rien à Thomme ? 
•> Mais il fe doit tout à lui-même. Il n'a 
» pu agir contre fon efTence ; or il eft 
» d*unê majeflé & d'une bonté infinie « 
•> qui peut tout , de ne point foùfFrir 
V rintroduâion du mal moral , & du 
^ mal phyfic. » 

• J'en fuis convenu avec Bayle , je le On tour- 
répète , tout ce que Dieu ne peut per- "5 ^on prin- 
mettre , fiins fe manquer à lui-même , Jùnnêmè?* 
eft impoffible: S'ils'eft dû à lui-même » 
d*empêcher.la chute d'Adam , cette chu- 
te eft impoffible : mais nous avons vu » 

iTu contraire , qu'il eft d une majefté & 
d^une bonté infinie 9 d'être indépendante 
du bien-être & de la perfeâion de tout 
ce qui n'eft pas elle; de ne pas exiger 
oéceftairement un bien nul abfolument 
pour elle » tel qu'eft l'obéiflance de la 
créature: donc il eft d'une majefté & 
d'une boQtéfnfirâ ; de pouvoir permet' 
tre^ rbnroduâion du mal moral , & du 
mal. phyfic 9 Tuite de l'abus de l'exif- 
tence. 

• Mais» réplifueva Bayle ^ je ne coa« 
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teAe pas la poffibiUté de tintrodu&on êi 
mal moral ; puifqUe je fuppofe qu'Adam pré» 
venu par un fecours efficace , acquiert dm 
mérite : or , il ri y a pas de mérite , dans le 
cas oii ïon fait bien y parce qu'on ne peut 
pas faire autrement. Je lui laijffe donc le pou^ 
voir d'être infidèle. Chimère» lui répoa- 
drai-je , que le pouvoir de faire une 
chofe que la majedé & la bonté efieo» 
cielie à la Divinité , ne peut permettre 
à la créature, ni opérer fur la créa« 
ture. 

11 réfulte de l'examen fuccinâ, que 
nous avons fait des raifonnemens de 
Bayle , qu'il n'a pu renverfer les princi- 
pes du mal que nous avons reconnu 
& dans la nature même de Thomme, 
& dans les rapports de i*homme avec 
Combien ^^^" i que la bonté effencielle de Dieu, 
îlyadccon-à laquelle ce Philofophe nous rappelle 
tradition a continuellement , eft préctfément une 
deux pre- preuve de fa parfaite indifférence , i 
inicrsprinci regard de nos hommages , à Tégard-de 

pcs , l'un du nQfre reconnoiffance : que de cette in- 

bicn, l'autre . i . , 

du mal. différence , refulte en lui le pouvoir de 

nous laiffer abufer de fes dons % .fi nous 

le voulons ; & qu'enfin , c'eft parce que 

feul il eft effenciellement bon .> que nous 

pouvons devenir mauvais. Le terme ait* 

quel Bayle étoit conduit , par fa Dia« 

leâique^ 



t>u Sens intime^ ^f 

îeâîque, eût dû TefFrayer, & lui faire 
craindre de fe donner du ridicule , en 
reconnoiffant deux Dieux, l'un bon, 
l'autre mauvais par fa nature ; tous 
deux agiffans par le vouloir fur notre 
ame , { ce que j!ai démontré impoffibie ) 
dont le bon produifoit en nous le bien 
moral & le bien phyfic ; l'autre , le mal 
moral & le mal phyfic. Falloit-il beau- 
coup méditer, pour s'appercevoir que 
dans ce fyftéme des deux principes , rien 
n'étoit ni bon ni mauvais. Car la bonté 
étant relative, les judes bons par leur 
conformité avec les loix du bon prin- 
cipe , étoient méchans , comme oppofés 
aux loix du mauvais principe ; & les 
hommes méchans, par rapport au bon 
principe , étoient bons , comparés au 
mauvais. Aufli , les libertins , n*ont-iIs 
pas pris férieufement tout ce que Bay-« 
le a accumulé de raifons, en faveur du 
fyfléme manichéen ; mais ils ont con- 
clu , qu'il n'y a point de moralité dans 
les aâions de Thomme, qu'il n'eft ni 
bien ni mal ; & ils ont cru que cette 
inonftrueufe extrémité , étoit le terme 
où Bayle vouloit les conduire. En quoi 
je penfe qu'ils font injure à ce Philofo- 
phe 9 qui n'a jamais donné dans ce tra« 
yers abominable» 

Tome III. E 
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CHAPITRE III. 

De rœconomie du Monde fpirinuL 

lliiftoîrc T^OuTES les intelligences qui vivent 
|;énérale & J^ ^^^.^ j^ même-tems , fur la ferre , 
particulière /. r. . • » « 

dugenrehu-ïor'nent un fpectacle qm nett que pour 

main i>refen- Dieu feul : chaque intelligence ne voit 
îbcaaclere-^^® très-peu des rapports qu'elle a avec 
hm^nw celles des pays étrangers, de Ton pays, 
avec celles de fa famille , même fut-elle 
peu nombreufe. Dieu voit Tenfemble du 
jeu de toutes ces intelligences ; & de 
plus , fous le même coup d*œil , il em- 
braiTe le plan moral des fiécles pafTés, 
& des fiécles avenir. Le peu que nous 
fçavons de l'Hiftoire , i^ous donne une 
foible idée de ce fpeâacle immenfe. On 
Ta remarqué avant moi^ les vices ^ les 
erreurs, les folies, les fureurs du gen- 
re humain, forment le fond de FHif- 
toire. Dans chaque fiécle, prefque point 
de vertus fublimes, peu de vertus mé- 
diocres & très-éparfes , beaucoup de cri- 
mes , d'injuftices , de violences , des dê- 
réglemens fans nombre , un ufage détef- 
tâble des richeffes, de Tefprit, du gen-r 
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te 5 des talens ; voilà les fombres ta- 
bleaux, qu'offre la fuite des générations. 
Encore THiftoire ne recueille- t-elle que 
les traits frappans en bien & en mal ; 
elle met à l'écart Je tas peuple , & tou- 
che peu la vie commune des grands hom- 
mes. On ne pourroit la lire fans un 
mortel ennui , fi elle renfermoit le jour- 
nal de chaque homme en particulier » 
dans les derniers détails , ou ce qui fait 
les délices des entretiens des hommes 
d'imagihation , & des gens defœuvrés. 
Et cette partie fi étendue de la vie hu- 
maine , négligée par l'Hiftoire , fait ce- 
pendant le fond du tableau , que le Créa- 
teur a fous les yeux. Tout ce qui refte 
renfermé dans les cœurs , eft encore 
fouftrait au domaine de l'Hiftoire. Que 
feroit-ce? fi toutes les penfées, fi tous 
les defirs nous étoient parfaitement con- 
nus ! L'horreur feroit à fon comble. Et 
quel cahos rebutant 8ç mal afforti n'en 
réfulteroit-il pas , fi ce fpeôacle enibraf- 
foit la totalité du genre humain , dans 
toute la fuite des fiécles ? C'eft néan- 
moins encore la partie principale du 
fpe^acle, que les intelligences offrent 
à Dieu. Car l'Hiftoire des defirs , des 
projets inutiles des hommes , eft tout 
autrement étendue que celle des faits. Ou 
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eft donc la beauté du fpeâacle îmmea'' 
fe , que préfente au Créateur l'aiTetn- 
blage des intelligences ? en vérité , je 
ne la vois point , & je ne fçai où les 
Optimiftes trouvent cette beauté morale , 
qui réfulte , félon eux , du contrafte de 
. quelques vertus fubiimes & médiocres , 
avec de grands vices & de petits dé- 
fauts , avec les minces détails de la vie 
commune. Celui qui a hazardé de dire , 
tout eft tien ^ & à qui Ton auroit pu 
répliquer , comme M. De Voltaire Ta 
judicieufement obfervé , tout eft mal^ n'a 
jamais ofé dire, tout eft beau« 
Quelle idée Nous ne fotnmes pas , nous diront les 
les Optimif- Optimises , dans le point favorable , 
tes s'en for- p^^^ j^^jj. jg \^ beauté de ce fpeâacle. 
ment. î^ , , j i •» 

Dans le cours de ce monde , les pièces 

de l'édifice moral , qui doit être éternel , 
font préparées , taillées,., mais elles font 
éparfes confuféoient , & elles ne doivent 
former un coup d*œil frappant , que lorf- 
qu'elles feront dans leur place. Quand 
Ton voit dans une grande place les maté* 
riaux difperfés d'un fuperbe bâtiment , 
on ne peut prendre , dans le défordre où 
ils font, une jufle idée de la beauté de 
l'édifice projette. Attendons que les tems 
foient confommés» & tout ayant pris la 
place qui lui eft aflignée 9 nous admir^^ 
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rons ces pièces réunies & rapprochées , 
qui ne nous paroiffent à préfent for- 
mer qu'un cahos confus dans Tattelier 
où Dieu les taille & les prépare. 

Je faifis très-bien cette vue , qui eft ®!?"^ ^* 
très-belle. Mais je conçois quon veut ^ans le def- 
me dire que Dieu régie dans ce inonde feindeDieu^ 
les intelligences fur un plan vafte & ma- 
gnifique qu'il a formé ; que c'eft ce plan 
pour nous inconnu dans cette vie , qui 
mettant toutes les intelligences dans leur 
place , nous fera admirer ce que nous 
fouhaiterions voir dans ce monde , la 
félicité liée irrévocablement à la vertu , 
& la mifère devenue le fort du méchant, 
& de rin)ufte. En forte que Thiftoire des 
effets de la bonté , de la )uftice « & de la 
fageife du Créateur « formeront la beauté 
harmonique du monde fpirituel. 

La raifon abandonnée à fes feules lu- La raifon 
miéres , peut s'élever à cette haute 8f abandonnée 
fublime confidération. Rien ne feroit t^^^^^^^ 
beau dans l'Univers matériel, fi la matière lever à cette 
étoit parfaitement continue , fi elle n'é- bautcconfi- 
toit pas divifée & diftribuée fuivant un ^^"***^'^ 
plan bien conçu. De même le monde des 
intelligences n'auroit rien d'admirable, fi 
les intelligences réduites à fentir leur 
exiflence individuelle & identi()ue dans 
tous les tems , n^étoieot foiimifes à aucune 

Eiij 
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▼ariété ', ou ù, étant libres , elles a'êtoienc 
rapporrées à ailcune do. Dans ce fecoa^ 
cas , chacun agiâânt teloa ioa boa plaî- 
&c , à^ coûtes les ¥Otoatés itblées ^ bizar- 
res , âc oppofées des hommes , il œ poor- 
roir rétulter un tout , un fvfteme géné- 
ral. Rien n'y feroir rappelle à Tunité d'un 
é£&^ , ai de la part de chaque intelli- 
gence , ni de la part du Créateur ; il a*y 
aurait donc aucune beauté , rien qui mé- 
ritât d'être admiré , non plus que dans 
un monde , dont les parties diviiees & 
agitées en diâerens fens , ne fuivroteot 
ancun plan , aucun fyfléme , ne coocour- 
roient point à Tunitê d'un deflein. Or, 
ce que Ton peni'eroit de ce monde ma- 
tériel abandonné au défordre , on devroit 
le dire du monde fpirituel , qui ne ferott 
rapporté à aucune vue. £aôn ù Dieu 
n'agit pas par des motiâ , ià fagefle To- 
blige de Te propofer une fin ^ foit qull 
crée de la matière , foit qull crée des in- 
telligences. 
Point dont Je conviens donc ^ avec les Optimif* 
Je conviens tes , que Dieu a foumis à un grand def- 
fbniftw ^ ^^^" rœconomie du monde fpirituel Et 
Je tire de cette vérité , Tobfervation fui- 
vante «qui.eft de la plus grande impor- 
tance , & que je joins à celle que j*ai 
donnée dans le premier Chapitre de cettç 
troifième Partie. 
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Vingt'deuxième Obfervation. Les loix Vingt-dctt^ 
de l'union de Tame & du corps font rap- ****"• ^^i 
portées au plan que Dieu s'eft propofé 
dans la formation du monde fpirituel ; 
elles font fubordonnées à ce plan ; elles 
ne font que partie du fyiléme général 
des efprits. Tout ce que le Créateur 
ajoute de fa part à ces loix dans le gou- 
vernement des efprits , n'eft ni exception, 
ni dérogation à ces loix. 11 peut agir fur 
le cerveau independament de toute occa* 
fion prife de notre ame , y imprimer de 
nouvelles traces , comme Texprime le P. 
Malebranche , ou en ouvrir d'anciennes ; 
exciter des mouvemens dans les nerfs > 
& prendre de-là occafion de préfenter à 
famé de nouvelles penfées ; derappeller 
à fa mémoire divers objets ; d'exciter ea 
elle certaines aiTeâions :demêmeilpeut ' 
agir immédiatement fur Tame, & en cerf* 
féquence de ce qu'il y fera , opérçr fur le 
cerveau les mouvemens que la corref* 
pondance des deux fubftan ces exige : car 
en établifFant cette correfpondance « il a 
formé en méme-tems le deffein de l'œco- 
nomie du monde fpirituel auquel il Ta 
fubordonnée , & il en doit toujours dif- 
pofer fouverainement. 

Il fuit de ce principe , 1^. que Dieu Conf^quen^ 
peut agir immédiatement fur l'une ou^^^?^'^^ 



i04 m. Part. Témoignage 
ipe contenu Tautre des deux fubftances dont noui 
.^awla »ic.fQ„j,n^ compofés , indépendament de 
toute occafion , lorfque Toeconomie du 
inonde des efprits l'exige : i^ . que lorf- 
que nous voulons remuer nos membres ^ 
deux conditions font requlfes pour Texé^ 
cution de notre volonté ; l'une , que ce 
que nous exigeons de nos membres ne 
foit point au-delà du ton de rorganifa* 
tion de nos nerfs ; l'autre , que ce mou- 
vement ne foit point oppofé au plan da 
monde fpirituel. 
I^ffërence Â l'égard des mouvemens du monde 

delacondui',„jij^j.jç| indépendans de nos volontés 

te de Dieu ,.. t-^. • r m 

dans rceco- "bres , Dieu agit fans moyens ; il veut, 

noroie du & il eft obéi. Mais le gouvernement des 

monde ma- intelligences libres demande le concours 

dans celle du de la toute- puiiTance & de la fagefTe infi- 

monde des nie ; delà toute-puiffance, dans Tapplica- 

«fpras. ^.^^ jgg j^jjj, générales de l'union de Tame 

fc du corps» &dans tout ce que Dieu fait 

x^ dans Tame & dans le corps hors Tufagede 

ces loix générales ; de la fagefTe infinie , 

dans les moyens dont Dieu fe fert pour 

difpofer fouverainement des effets de la 

volonté bonne ou mauvaifedes créatures. 

Dieu dif- Op> c'eft dans l'ufage de cette fouve- 

pofe des vo. raineté fur les volontés humaines , que 

maincs & de ^^"^^^^ ^* providence , laquelle rapporte 

|€un etfets, toutes les volontés réglées ou déréglée! 
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des hommes au plan du gouvernement conforme- 
auquel il a affujetti le^ intelligences. Car '"^"^ ^ ^<*^ 
fi les hommes ont , par leur hberté , le ^ 
droit de faire ce qu'ils veulent , laMa- 
jefté fupréme n*a pas perdu pour cela le 
droit de faire d'elles ce qu'il veut. Notre 
liberté ayant le double caraâère d'annon- 
cer notre entière dépendance , & l'indé- 
pendance abfolue du Créateur , n'eft 
point un titre qui puifle nous fouftraire 
à 4es vues. 

On peut confidérer la volonté humai- .peux mai 
ne en elle-même , ou darfs fes effets, confidérerlar 
Suivant cette double manière de l'exami* volonté huj 
ner , on remarque dans la Providence "***"®« 
deux façons différentes d'agir ; foit à l'é- 
gard du bien & du mal renfermé dans le 
cœur de l'homme , dont les volontés font 
ftériles par leur nature ; foit à l'égard du 
bien & du mal produit au dehors confé- 
quemment à nos volontés. 

Quant à la bonne volonté en elle- DWers 
même , nous avons déjà reconnu que moyens que 
Dieu peut faire agir le libre arbitre fans employer"' 
le détruire ; & nous avons promis de pour pro. 
faire voir dans un autre ouvrage , cet mouvoir le 
ufage que Dieu fait de fa fouveraineté ^^"* 
dans la nature , pour établir en nous la 
certitude phyfique & morale. Dans ces 
cas> il agit immédiatement &par l'eflicace 

Ev 
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de fa volonté fur notre libre arbitre , & 
nenous impofe néanmoins aucune néceffi* 
té ; mais il peut auiTi le déterminer au 
bien par des moyens interpofés , foit en 
tempérant le jeu organique du cerveau , 
jeu qui occafionneroit un accès violent 
de quelque paifion ; foit au milieu du 
bouillonnement le plus violent des ef- 
prits , en donnant à notre ame une atten- 
tion vive à des vérités propres à la dé- 
cider -, (bit en joignant à la préfenccde 
ces mêmes vérités des fentimens affec- 
tueux & touchans , une fecrette horreur 
pour ce qui contredit ces vérités ; fen- 
timens , horreur propre à contrebalancer 
les attraits pour le mal , & à l'emporter 
fur eux ; non comme le poids d'une livre 
élevé celle d'une demie livre ; mais par 
le penchant même de notre libre arbitre » 
dont Dieu connoît le ton , & qui fe dé- 
cide alors par lui-même. 
11 peut îm- Dieu peut encore nous rendre con- 
sonne vo- ^^"^ ^^"^ ^^ ^^^^ » ^^ imprimant tout- 
lonté le de- à-coup, à notre choix pour le bien , cette 

gré de fef" fermeté, qu'il n'acquiereroit que par une 
metequelui, i u- j o » i • • 

donne une '^^g^^ habitude & par une répétition 

longue habi- multipliée du même choix. 

^"f^*"'' ' v Quant au mal. Dieu n'employé aucun 

gard de la ^^ces moyens pour Tinfinuer dans le cœur 

mauvaife de l'homme. Il n'opère , ni n'étend , ni ne 
volonté. 
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rend confiantes les mauvaifes volontés 
qui y font comme concentrées. Il s'en 
fert feulement , & fournit des occafions , 
non pour les faire naître , mais afin 
qu'elles fe développent , étant déjà toutes 
formées ; combien de méchancetés fer* 
mentent dans le cœur des méchans , faute 
^'occafion de déployer leur aftivité , & 
de fe manifefter au dehors. Il voit *ces 
volontés , lefquelles font conditionnelles, 
& n'ont point d'exécution dans les cœurs 
où elles font , & non dans la poilibilité 
de notre exiftence, où rien n'eft réel, où 
tour eft poffible. Il empêche fouvent le 
méchant de faire le mal , quand celui-ci 
le veut, & à qui il le veut.Il fouftrait Toc** 
cafion à Taflaffin qui attend fon ennemi ^ 
en faifant changer à celui-ci la volonté 
qu'il avoit prife de pafler par un certain 
endroit. Le voleur eft en embufcade pour 
tuer , & voler un marchand qui eft arrêté 
plus long-tems qu'il ne voudroit. Dieu , 
par juftice , fubftitue une autre viftime 
au noir defTein du voleur : il fait valoir 
jufqu*auxfaufles vertus pour opérer de 
grands biens dans la Société , fans con- 
tribuer à leur fauffeté , &c. &c. C'eft 
ainfi qu'en général , tous les effets de 
nos volontés bonnes & mauvaifes , font 
dans les mains de Diea. 

E vj 
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Ob^eûtoa Les Déiftes font une objeâion contre 
des Déifies, j^ Providence. Ils penfent que Dieuiaiâe 
les hommes fouveralns arbitres d'eux- 
mêmes , & qu*il ne les régit que par les 
loix générales de Tunion de l'ame & du 
corps. Car nos Déiftes modernes , bleues 
de rinaflion dans laquelle leurs anciens 
maîtres faifoient confifter la béatitude de 
TErre fuprême , réconnoiffent à préfent 
que Dieu fait tout dans le monde ; qu'il 
nous procure le fervice de nos mem- 
bres par les loix de l'union de l'ame & 
du corps ; & tandis qu'ils font très-per- 
fuadés que lejn'ônde matériel eftaffujetti 
à un plan , ils ne veulent pas que celui 
des efprits foit afTujetti à aucun defTein 
du Créateur. Leur unique prétexte eft 
fondé fur ce paradoxe , dont ils font le 
point capital de leur doârine ; que la 
caufe univerfelle ne peut agir par des vo- 
lontés particulières. Et c'ëft ce paradoxe 
qui forme la feule objeûion que nous 
ayons à réfoudre. 
O fait ^® ^'^^ jamais bien compris ce que les 
voirie faux Déïftes entendent par volontés particu- 
du paradoxe liéres en Dieu. Eft-ce à dire que Dieu 
^"nt* ^^^^' "^ ^^"' aucun effet particulier ? Il n'y 
auroitdonc point d'individus particuliers, 
point d'événemens déterminés. Les loix 
de la nature font générales. Je le veux ; 
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nnnsleurappticatk» eft partka&érediuis 
chaque cas; & cette appLkmoseiirdâSst 
de Tefficacede ces iiièaKsloîx.Eixizcus ^cs 
les vues & les volootés gênmî» la- ^^^ ^ 
chient les détails ; elles tiesoeot to^cmrs Otsi «n^ 
à rindéterminadoa. Maïs fc$ loLx Atîte^^n: *.» 
Créateur ne font point unÎTerlieiLes ^ans ^^T^,f ^°^ 
le genre de rindètemdnatîoa. £a kspo- 
fant , le Tout-Puiâant esdirsfib « dans 
le même vouloir , tous les rélliltars par- 
ticuliers de ces loîx. Uafiçe que je tiis 
aâuellement de la lumière ^ étoit diâdnr- 
âement compris dans cette parole eQur&- 
puiflante : Qut la laMiirt fi f^*. Noos 
exprimons les loix de Fumoa de Tanne & 
du corps , en <tilant que IKea vec; gèoiè* 
ralement que nos membres ob^èiôecc à 
nos volontés , quand nos ner&ibcssBaa* 
tés au ton convenable an lêri-ice que 
nous defirons. A quoi doit-oo rapporter 
l'exécution de cette loi dans chaque cas 
particulier , fi ce n'eft à la force de la 
loi même ? En établiflantcetrekÂ , Dîea 
voyoit que je devois me détemÔBer aur- 
jourd'hui à écrire ; & ce que ma waàsk 
fait aâuellement , eu un effi» portico* 
lier de cette même loi , & y étoû di&ïfs* 
ûement compris. Ainfi , à Tégard ^Ciia* 
que cas particulier , ia loi uaïvtiUïlc «ft 
une volonté particulière da Créatear^ 
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Cet axiome , que la caufe imiver&UeiK 
peut agir par des volontés parncuiiéres, 
efl donc certainetnent £uiz , paifqu^Ki 
contraire la volonté générale du Créa- 
teur renferme tous les e&ts panicuiien 
qui en réfultent. 
Exemple £«. p^^^^ ^^^ ^^ ^^çg univerfeBeB nofus 

prouve cet! ^^"^^6^"* ^^ ^^"5 épargnant des détails 
ce vérité* dont nous ferions accablés, les Déifies 
croient auffi foulager la Divinité , en loi 
faifant pofer des loix univerfelies qui le 
difpenfent du détail de leur exécurîoa. 
Quelle étrange prétenfioa i Pour les dé- 
tromper , fourniflbns-leur un exemple , 
& prions-les d*y appliquer leur doâriné. 
Je cherche à me rappeller deux vers de 
Virgile : afin que je le puiffe , il eft né- 
ceflairc que certains fibres de mon cer- 
veau , fignes occafionnels de ma mémoi- 
re , foient mis en jeu; & la loi du Créa- 
teur eft que cela arrive , fi l'appareil ma- 
tériel de Foccafion de la mémoire eft en 
état de me fervir. Or , fi la loi du Créa- 
teur ne porte pas fon exécution dans ce 
cas particulier? qui s*en charge, je les prie 
de me le dire: Eft ce mon ams qui ne fçait 
où font ces fibres , quelles font leurs di- 
menfions , leur jeu , la manière de les 
mettre en aflion , qui ne penfe pas même 
à ces fibres i Et combien de gens , en 
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effet , fe fervent de leur mémoire , & 
qui ignorent s'il eft même un méchanif- 
medu cerveau fervant d'occafionsàtous 
nos fouvenirs ! Sont-ceces fibres mêmes ? 
Elles lifent donc dans ma volonté ; elles 
veulent l'aider , & leur vouloir porte 
fon exécution. Y eut-il jamais rien de 
plus abfurde ? Concluons donc qu'il n'eft 
aucune caufe efficace du mouvement 
aâuel de ces fibres , fignes de ma mé- 
moire , que dans la loi de l'union de Ta* 
me & du corps. Les Déiftes modernes 
fe trompent par conféquent très-groffié- 
rement; & ils rentrent , fans le vouloir, 
dans Timpiété de leurs anciens maîtres , 
qui mettoient la fouveraine félicité de 
Dieu dans une parfaite inertie. 

C'eft encore une autre erreur , & elle ^^^ Deiftes 
contredit les idées de toutes \qs nations , doivent par. 
& de tous les fiécles; fi , appliquant Dieu "y df <^^"e 
à chaque volonté particulière d'un tel ^^^J"nn<§tre' 
homme , pour lui procurer l'obéiffance de la Providen* 
fes bras , de fes jambes , de fes yeux ,de ^*» 
l'appareil de la mémoire , &c. ils ne 
veulent pas que Dieu difpofe des volon- 
tés même des hommes , nLqu'il les rap- 
porte au deffein qu'il a formé fur les in- 
telligences. Il n'y a rien de plus particu- ^ 
lier. 11 n'eft pas plus indigne de Dieu de 
yeiiler fur les vouloirs même des hom- 
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mes 5 que de prouver dans chaque cir* 
confiance Texécution de ces vouloirs. 
D'ailleurs , comme nous l'avons dit , les 
loix générales de Tunion de Tame & du 
corps n'ont été portées que relativement 
à Tœconomie des efprits à laquelle Dieu 
s'eft déterminé ; comme les loix delà 
Dynamique ont été dirigées au fyfté- 
me du monde matériel choifi par le Cré- 
ateur. Arrêter la mauvaife volonté d'un 
homme , la détourner , s'oppofer à l'e- 
xécution de cette même volonté dans de 
certains cas , tout cela eft auffi-bien ren- 
fermé dans le plan général auquel les 
efprits font affujettis, que l'obéiffance ac- 
tuelle de ma main à Toccafion de la vo- 
lonté que j'ai d'écrire. Il n'y a rien de 
plus extraordinaire dans le pouvoir de 
la Providence fur nos volontés même, que 
dans l'obéifTance aâuelle de ma main, 
les loix de l'union de l'ame &.du corps 
étant une fois pofées. 
Comment Quand j'ai dit que les Déiftes contre- 
elle eft uni- difent les idées de toutes les nations & 
verfcllk- ^g j^yj jgg peuples , lorfqu'ils refufent 
inent& na- i jr r • * j 

turcnemem 3U Créateur la difpoiition même de nos 

reconnue volontés , & le pouvoir d'agir immédia- 

pcupUs! ^* tement , & indépendament de toute oc- 

cafion fur nos âmes & fur nos corps , 

pour raccompliflement de fon grand def- 
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iein , je me fuis fondé fur des expérien- 
ces inconteftables. II fuffit d'ouvrir 
Thiftoire , pour fe convaincre que les 
hommes ont toujours rapporté à la Di« 
vinité le fuccès de leurs entreprifes ^ 
qui dépendent le plus de leurs volontés , 
même leur propre vertu , leur courage & 
leur intrépidité ; & l'on voit dans la vie 
commune de toutes les nouons, que le ciel 
dont la Majefté défigne plus fpécialement 
le fiége de la Divinité , parce qu*il en 
opère immédiatement les mouvemens » 
attire toujours nos regards dans de gran- 
des^dverfités , dans les vives douleurs , 
dans les dangers inopinés, dans les grands 
biens inattendus ; le nom de Dieu eft 
TinterjeâtOQ que nos premiers mouve« 
mens nous préfentent dans toutes les cir- 
conAances fâcheufes. C'eft une façon de 
parler , difoit un impie dans les flammes : 
oui ; mais c'eft en même-tems une invo* 
cation naturelle , & qui prévient en 
nous le raifonnement. Dans ceux même 
qui n'ont pas de nom pour exprimer la 
Divinité , un regard tendre & perçant 
vers le ciel exprime tout auffibien que 
le nom même de Dieu , le même mou- 
vement du cœur. C'eft nous dit-on froi- 
dement , un mouvement machinal. Oui , 
(ans doute ; mais il vient de la nature i 
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& le fentimeat qui Toccaiionne , en vient 
au(S , & appelle le fecours du lieu vers 
lequel nos yeux font dirigés. C*e£t une 
prière naturelle adreflee à la caufe fupré- 
me daas laquelle tous les malheureux 
fuppofent un pouvoir abfolu fur les vo- 
lontés de ceux qui les perfécutent , oa 
fur leur volonté propre. Par cette forte 
de prière , on demande le courage dans 
m d exdeflives douleurs , ou dans des entre- 
prifes difficiles. Les furieux & les délef- 
pérés portent auffi leurs regards vers le 
ciel ; & ces regards qui font desexpref* 
fions de leur rage , déûgnent en métne- 
tems la cauie à laquelle ils reprochent les 
tourmens dont ils font accablés. 
Totti oof 1 o^s nos deûrs font des prières ; & 
étûn Toat Tartention même , comme Ta fudicieufe- 
4«» ynuth. ipçnt obfervé le P. Malebranche, n'eft que 
rinvocation de la vérité fupréme que 
nous Tentons en même tems hors de nous 
& près de nous. Celui qui veut méditer, 
faiiant des efforts pour éloigner tout fen- 
ciment , 6i pour vuider en quelque forte 
fou cerveau » attend d'ailleurs des ref* 
fources pour remplir ce vuide. 
PrAtvfta- Outre cette efpèce d'invocation natu* 
tjon cl« u f elle dans nos befoins particuliers , les 
danr u%^ ho.nmes dans les dangers publics , dans 
vo^uj^ pu. les grandes délibérations importantes » 
Wicit 
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qui exigent le concours d'un grand nom- 
bre de perfonnes , ont toujours ofiert 
des vœux à la Divinité , pour obtenir 
un fuccès favorable, même quand ils ont 
pris les mefures les plus ju&es , & oiib 
réuffite femble dépendre du concert de 
leurs volontés. Ain£ le cuke de la Di- 
vinité a toujours ûippofé le pouvoir 
qu elle a fur les volontés humaines. L'u- 
tilité , la néceflité de la prière , font fi 
érroitementliéesavec le dogme deTexiC- 
tencede Dieu , quVm a toujours regardé^ 
comme plus infeofés que les Athées mê- 
mes , ceux qui , comme les Déifies , 
ne reconooôfletit un Dieu que pour le 
fubordonner aux volontés & aux fen- 
taifies des hommes. La beauté du fpec- 
tacle du monde matériel confifie en es 
que tout y étant dans un combat per- 
pétuel , concourt cependant à l'unité ; 
& ce que Ton doit admirer dans le monde 
(pîrituel , c'efi que de la contrariété des 
volontés humaines , dont chacune rap- 
porte prefque toujours tous les autres 
êtres à elle , de leurs caprices « de leurs 
bizarreries , de leurs inconféquences « 
réfulte l'harmonie étemelle d'un fyfiéme 
digne de la Sagefle divine , & qui nous 
eft inconnu ; & c'eft eo quoi nous cou- 
yeooos encore avec ks Ofxdmtftes* 
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Où nous Mais nous les abandonnons abfolument,' 
abandon- lorfqu'ils infèrent de ce qu'il eft nécef- 
2^^^*^ faire que Dieu rapporte les volontés li- 
bres & leurs effets au grand deflein qu*il 
a conçu , que ce deflein eft infiniment 
parfait , qu'il eft unique , qu*i! n'eft fuf- 
ccptible d'aucune variété ; qu'enfin Dieu 
a été néceffité , non feulement à former 
ce projet , mais encore dans chaque pro- 
cédé qui concourt à rexécution de ce 
projet. Ils croient difculper Dieu , infini- 
ment (upérieur à toutes nos apologies , 
€n le captivant fous les loir du Fatalif* 
me , & en faifant de fa fagefle même in- 
finie , ce Fatalifme auquel ils le foumet- 
tent. 
Combien la Quel eft donc ce projet magnifique de 
'^^ ^J, Tceconomie des efprits ? la raifon ne 
quand elle P^"^ ^^ découvrir ; elle voit feulement 
veut fixer que Tordre y régnera , que les vertus 
ndee de la g^quifes durant l'épreuve de cette vie, 
des iuftes feront heureufes , & les vices malheu* 
dans l*autrc reux ; que le plaifir fera le privilège ac- 
^*^* cordé irrévocablement au mérite. Mais 

quel fera ce plaifir ? La queftion embar- 
rafleroit beaucoup nos Théïftes ; fi ce 
plaifir éfoit aufli réellement l'attrait qui 
les afFeâionne à la vertu , qu'ils le di- 
fent hautement. Sera-ce cette fatisfac- 
tion , que l'amour propre goûte en f^ 
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repliant fur lui-même , en fe fçachant boa 
gré du bien qu'on a fait. Tel eft le plaifir 
pur dont lés Poëtes ont fait la béatitude 
des gens de bien & des héros dans les 
champs Elifées.Quelqu'éprisque j'aie été 
de la poëfie dans ma jeunefTe » quelque 
goût que je conferve encore pour elle , 
ces belles & élégantes defcriptions de la 
béatitude des chapips Elifées , m'ont tou- 
jours paru bien fades &bien languifran*- 
tes. Que l'éternité eft longue , & que la 
mémoire des aâions louables x[u'on a fai« 
tes durant quelques années , en petit nom- 
bre parmi une multitude d'autres com- 
munes & animales, me parolt un aliment 
maigre & infuffifant pour remplir le cœur 
pendant une fuite inépuifable de fiécles 1 
Eftce une récompense bien flateufe pour 
des âmes pures , que Dieu ne leur four- 
nifle qu'un lieu agréable 9 & qu'il les 
charge de fe payer elles-mêmes de leur 
mérite par l'excès de leur vanité ? Quel 
autre bien les Théïôes peuvent-ils fe 
propofer dans l'autre vie ? 

Joindront-ils aux fatisfa^lions de l'a- 
mour propre le fpeâacle & la fociété des 
hommes vertueux ? Un retour éternel fur 
le tems pafle , fera donc toute la douceur 
de leurs converfations , dont le tems s'é- 
coulera à raconter, avec fafte , fes belles 
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aâions^ ou a appiauctir à celles des autrOi' 
Entin J'hiâoire univeHelle & particulière 
de la vie de tous les hommes , avec bs 
plus petites circonôances , fera-t-eUe le 
fujet éternel de ladmiraticMi des bienheo- 
reuT , touchés du contrafte de la vie des 
méchans & de celle des bons ? Scéœi 
encore très-ennuyei:rfes &très-accahSan- 
tes durant une éternité. 
Jurqn^oà La raifon épurée , c^efl-i-dire, élevée 
Uraifonfru. ^y^^cffus des plaifirs des fens , peutfub. 
porter nos Situer un autre objet à la béatitude des 
yuci à cet juiles. Au lieu de lliiâoire fi vuide des 
^^"^ hommes , elle peut foupçonner que les 
bienheureux feront occupés dans Fautre 
vie de rhîAoire des juftices & des bon- 
tés du Créateur envers les hommes , & 
du deiltin fublime pour lequel il les a ùk. 
Ce grand objet feroit alors capable de 
fixer dignement toutes leurs penfées ; 
Dieu ieroit alors Tobjet de leur admi- 
ration dans fes œuvres ; un plaifir plus 
pur, plus vit , que celui par lequel nous 
ïbmmes intéreiïés au commerce des 
corps , feroit attaché à la contemplation 
éternelle des voies de Dieu ; ce plaifir 
ne pourroit s'uT^r par la longueur du 
tems , & la certitude de le goûter tou- 
jours également , feroit le comble de la 
féacité. Voilà le plus haut point où les 
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Theïftes puiffent nous faire afpîrer après 
la mort. Et je ne fçai û la raifon en eu plei- 
nement fatisfaite ; les réflexions auxquel- 
les elle parvient par la méditation,1ui font 
entrevoir que Dieu,qui feul touche immé- 
diatement Tame^ voile fes opérations fur 
nous ; & qu'en nous faifant connoître les 
êtres qui nous environnent , ilfe fouftrait 
loi -même à nos regards.Cen eft affez pour 
la porter à croire que celui qui nous 
rend tout vifible eft viflble lui-même ; & 
quoiqu'elle ne puifTe concevoir comment 
il nous manifefteroît fa fubftance , elle 
ftnt poiirtant qu'il le peut faire. 

Or , ce fimple foupçon de la raifon eft Soupçon de 

tourné en dogme par le Chriftianifme ,^^. "'^ 

. , . ? , V. . , „ tres-attray- 

qui lui propoie a efperer ce qu elle nous ant pour elle 

fait defirer , fans pouvoir nous aflurer don^é com- 
qu'ileftpoffible. C'eft certainement pour ™^^ J^J*^^^^^ 
la raifon un acheminement au Chriftia- flianifine. 
nifme que ce dogme qui la difpofe par 
l'attrait du plus grand des biens , que 
nos lumières naturelles nous fafTe décou- 
vrir, à fe foumettre à la révélation. Les 
Fataliftes ne peuvent faire entrer ces hau- 
tes efpérances dans le plante l'œconomie 
du monSe fpirituel. Mais les Optimiftes, 
feifant profeffion du Chriftianifme , ont 
un grand avantage fur eux par la fubli- 
mité des biens qu'ils propofent â la vertu. 
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Le monde fpirituel , fous le point de vue 
où ils le préfentent » a tout autrement 
de luftre & de grandeur. Cependant , 
avec ces idées fi.belles & fi relevées , 
le monde fpirituel eft toujours bomé.Il 
eft parfait en ce qu'il eft conforme aux 
defleins du Créateur. Mais lo. U n'eft 
pas infiniment parfait , comme ils le di« 
fent; il a pu être remplacé par une coin- 
binaifon plus ou moins étendue y comme 
rUnivers matériel , oii on imagine que 
Dieu auroit pu mettre d^autres divifions 
& d'autres aiTemblages ; c'eft du -moins 
un choix du Créateur. 20. Le plan même 
du monde fpirituel auquel Dieu s'eft fixé, 
donne entore lieu à une infinité de dé' 
terminations du Créateur par rapport à 
l'exécution , comme étant fufceptible d'ua 
nombre prodigieux de variétés ; dans le 
deiTein même auquel Dieu s'eft arrêté en 
fabriquant l'Univers , une infinité de 
chofes pourroient y être tout autrement 
qu'elles n'y font , fans que Tintégrité de 
ce même deflein , ni fa beauté , en fuflent 
en aucune manière altérées ; & c*eft ce 
qui nous refte à développer dans ce 
Chapitre. * 

Le premier point eft déjà prouvé dans 
nos obfervations précédentes. On y a 
vu que le nombre des hommes auroit 

pu 
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guêtre porté indéfiniment au-delà de ce* 
lui de toutes les générations que le con- 
feil de Dieu a déterminées. Il pou voit 
peupler une autre planette que la terre , 
organifer dififéremment les hommes , par 
exemple » leur donner des ailes ; Si tou- 
tes ces variétés eufTent donné lieu à d'au- 
tres plans. Et comme la mafTe de la ma- 
tière étant fixée à certaines bornes pré- 
cifes , Dieu a pu former le monde fur 
di£Férens plans ; le nombre des généra* 
dons des hommes étant aufli limité , il a 
pu de mémeT former une infinité de plans 
d*œconomie pour les eTprits , lefquels 
feroient tous également parfaits , puif- 
qu'ils rempliroient également fes vues. 

Le fécond point fait plus de difncuité 9 
parce que nous ne connoiffons point le 
plan que Dieu a choifi. Cependant quel- 
que^ confidérations générales fur la na- 
ture des combinaifons, jointes à quelques 
exemples particuliers , nous feront com- 
prendre comment le plan , étant une fois 
déterminé^ eft fufceptible de changemens» 
qui n'en altéreroient , ni la beauté , ni 
l'intégrité. 

On fçaît qu'il y a des partis égaux 
dans le plus, grand nombre des combi- 
naifons ; & que plus le nombre des chofes 
combinées e(l augmenté , plus il y a de 

Tome III. F 
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partis indiflFerens. S'il eft queftion dV 
mener le nombre de 7 avec deux dés , 
on peut également faire ce coup de 
fix manières. Si Ton veut le même coup 
avec trois dés , on peut Tavoir de douze 
manières. Il n'eft pas néceflfaire d'éten- 
dre davantage cette vue. Appliquons cette 
doârine des combinaifons à un fiait qui 
dépend de la volonté humaine. Prenoos 
le combat des trois HoraceS & des trois 
Curiaces , qui donna à Rome la préémi- 
nence fur Albe ; & fuppofons , ce qui eft 
très- vrai , que dans les décrets de Dieu, 
le fuccès dût être favorable aux Romains, 
& tel que Thiftoire nous le décrit; il eft 
certain que celui des trois Romains que 
Dieu eût choifi pour furvivre aux deux 
autres , eût pu être blefTé , & avoir le 
même avantage que remporta celui qui 
vainquit efFeÔivement les Albains. Donc 
le même événement a pu arriver de 
trois manières , toutes trois également 
conformes aux defTeins de Dieu. Le nom- 
bre des contendans étant augmenté «les 
manières d'arriver au même événement 
le feroient à proportion. Mais fi au lieu de 
fuppofer un feul vainqueur , plufieurs 
doivent l'être ; fi , par exemple , une ar- 
mée de 1 00000 hommes doit être viôo- 
rieufe d'un coté, par la-tnort de loooo 
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hofnmes de Tautre , on imagine, pour peu 
qu*on (cache ce cpec^efiquecombinaifoD^ 
qu'il y a un nombre prodigieux de façons 
différentes de gagner cette viâoire , ea 
faifanc fouffrir cette perte aux ennemis. 

£n général , qu'importe*t-il au deffeiii 
de Dieu, quece Ibit tel ou tel homme 
qui rempliffe un personnage fur la fcène 
de rUnivers ; perfoonage qu^on juge im* 
portant à la décoration du monde , & 
qui eft entré dans k plan de Dieu ^Tout 
autre que Marc-Aurele eût pu avoir Tes 
grandes qualités , être élu Empereur , en 
faire les fondions > & foulager le monde, 
que. beaucoup de tyrafts opprimoîenc ; 
tout autre Romain que le grand & cé- 
lèbre Fabius-Maximus eût ruiné Tarmée 
d' Annibal , conformément au deffein de 
Dieu , &C. 

Quand il s*agit de faire le bien , tout 
homme indifféremment y eft propre , Se 
devient tel que Texige un deffein de la 
Providence fous Timpreffion dé Dieu. 
Quant au mal , Dieu ne forme pas les 
aâeurs ; il les choifit « il en voit un grand 
nombre aux volontés décidées defquels 
il ne manque que Toccafion de manileffer 
au dehors des defirs d^a formés , & donc 
il peut fe fervir pour exécuter quelqu'une 
^.de ies vengeances > inluflaneof de kur 
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parc , & très* judement de la fienneXonk 
bien de choix à faire de* ce côté-là , pour 
celui qui voit dans le plus intime de tous 
les cœurs 1 Les faufles vertus font à fes 
ordres , elles peuvent être des dons de 
Dieu , parce que leur objet eft toujours 
bon , & que leur faufleté vient du fujet 
où elles font reçues, & npn pas d'elles- 
mêmes. La générofité placée dans ua 
cœur qui oublie Dieu,efi altérée par un 
amour propre déréglé , mais elle produit 
des biens réels dans la Société. Or , Dieu 
met ces vertus où il veut. , félon fes 
deffeins. 

On eft convaincu que du tems de«Cé« 
far , par exemple , les deffeins de Dieu 
exigeoient qu'un ambitieux détruisit la 
liberté de Rome 9 dont le moindre Ci- 
toyen fe croyoit fuperieur aux plusgrands 
Rois •, qu'il falloit , félon ces defleins , 
que Torgueil des Romains fût puni. Là 
République ne manquoit pas alors d'ef- 
prits entreprenans & audacieux , qui de* 
Croient de fe mettre à fa tête. Or , en 
élevant le génie de l'un d'eux au ton de 
celui de Céfar , ou lui préfentant les 
mêmes vues, & le mettant dans les mê- 
mes circondances , il auroit fourni le 
rôle de Céfar , & Céfar eût fait celui 
({ui reftoit vuide. C'eil ainfi que Dieu 4 
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p^r la connoiflknce du cœur de Thomiiie^ 
trouve à choifir parmi les méchans «pour 
exécuter de grands deffeins de vengeaa* 
ce fur rhumanité ; & ce n*efi pas en en- 
vifageantdes hommes poffibles , mais des 
hommes dont TexiAence eft déterminée , 
^ue Dieu voit les futurs conditionnels » 
comme on parle dans Técole. 

£t dans le vrai , y auroit-il quelque 
altération , quelque changement* dans le 
plan de rUnivers , fi Jules Céfar avcMt 
pris la place d'un de fes Lieureoans » 
& qu'un de ces Lieutenàns eut rempli la 
carrière de ce grand homme? Les defleins 
de Dieu ne feroient-ils pas exaâement» 
exécutés i II. êft. certainement indiffé* 
rent que tel ou tel forme fa vie d'utitei 
fuite d'événemens néceflaires dans le 
defTein de Dieu ; comme il eft indiâe-. 
rent pour amener fépt , ,que tel dé pré- 
fente le-cinq ou le deux. 

Je m'étonne que ces vues foient écha- 
pées à nos Optimiftès ; & plus encore , 
que confervant unrefpeft religieux pour 
la révélation , ils ne voient pas que 
les bienfaits de Dieu font purement gra- 
tuits 9 que fon efprit fouffle oii il 
veut ; que le plan de la conduite de Dieu 
à regard de la pofiérité de l'homme pé« 
cheur , n*étoit point néceflaire , puifquo 

Fiii 
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le péché ne Tétoit pas ; & qu'à Tégard 
d'intelligences libres > il y avoit deux 
gouvernemens différens , l'on pour l'hy- 
pothèfe , où Adam eût latâe à fes enfans 
les droits de Hnnocence ; l'autre pour 
celle, qui n'eftque trop réalifée ,oii il ne 
leur eût pu tranfmettre des prérogatives 
qu'il avoit perdues. Quoique dans \m 
Livre purement philofophique , ces ré- 
flexions me font permiies vis à*vis des 
Phitofophes qui profeffentle Cbriftianif- 
me. Avant de difcuter les faux princi* 
pes fur lefquels ils fondent leur doâri- 
ne , nous allons examiner les fophifnes 
que le faux Traiibule donne pour des 
démonftrations contre la liberté de 
Dieu. 
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CHAPITRE IV. 

Vaines ohferva lions que le faux TrafihuU 
prétend tirer de tefficace de la volonté de 
Dieu , contre la liberté divine. 

LE faux Trafibule foutient , avec rai- Les raî- 
fon , que fi Dieu n'eft pas libre » il fj* "3^^°^ 
ne peut être l'objet d'aucun culte ; & Trafibule 
les confequences qu'il tire dq ce princi- n'ont de 
pe , font accablantes pour les Qptimif- ^'^'^^ ^"^^ 
tes , qui tentent d'allier la Religion avec PatalîAesre- 
le Fatalifme. Le culte eft un hommage ligi^ux. 
libre du cœur. Si Diçu n'eft pas libre > 
nulle efpèce d'être ne l'eft pas plus que 
lui. Ni la reconnoiflance pour les biens 
reçus » ni refpérance des biens à venir , 
ne pourroient , dans cette détefiable hy- 
pothèfe , animer la Religion ; comment 
remercier un Etre d'un bien qu'il n'eft 
pas en fon pouvoir de ne nous pas faire ; 
& qu'efpérer de lui que ce qu'il ne peut 
nous. refufer ? Ce feroit fe tenir obligea 
une montre de fa fidélité à marquer les 
heures. A tout autre donc qu'un Fatalifte» 
les raifonnemens abfiraits du feux Trafi- 
bule neparcMtront que de miférables fo« 
pbifmes. 

.:'. - F iv 
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lettre de « En fuppofant , dit le faux Traûbule; 
Traf. 11.211. „ ^j^Q ^çijç c3Vik univerfelle.... cette caa* 
» fe ne peut être l'objet d'aucun culte 
«« religieux. Elle n'aime rien , ni ne hait, 
9i ne punit , ni ne récompenfe ; maiselle 
M agit toujours conformément aux lois 
» éternelles & invariables que lui pref* 
»> crivent fes idées. *» 
C<Mnmcnt -^'avoue que Dieu eft fidèle aux loîl 
Èîeu eft fi- de fa fagefle , & qu'en s'y conformant il 
dèlî à fes agit fur fes propres lumières ; & c'eft 
précifément par la néceffité des loix 
morales, qu'il exige un culte de notre 
part ; & que ce culte ne lui étant pa$ 
nécefTaire , eft abandonné à notre libre 
arbitre. Et c'eft encore conformément à 
ces loix qu'il punit , & qu'il récompenfe. 

n*aimç,iii ne prétend-on exprimer par-là ?• qu'il n'a 
bail, point de paffions , qu'il n'éprouve point 

les fentimens de l'amour , ni de la haine; 
qu'il ne trouve en nous ni fon bien , ni 
rien qui lui foit nuifible ; qu'il n^a rien i 
defirer , ni à craindre, de ce que nous pou- 
vons faire ? Cela eft très-vrai. Mais il ap« 
prouve & il condamne ; il approuve ce qui 
eft conforme à l'ordre établi ; il réprouve 
ce qui eft contraire à cet ordre. Il fait du 
bien fans paffion,|& punit de même le vice 
fans émotion , en fuivant les loix invari%*^ 
blés & éternelles de la juftiçe. 
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L*Auteur Continue ainfi: « On peotlUa. vli. 
5> dire qu'il tfarriVe rien dans la nature ^ ^^[^|3 t* 
M contre fa volonté » piùfque (a vàUwÊè ffim ^ 
9» eft la feule & unique caufe de toute 
9> exiftence. Donc tous les êtres exiftent 
M toujours par ùl volonté ; donc ils 
»> font toujours , non feulement parce 
f» qu'il veut qu'ils foient , mais ils font 
M tels quil veut qu'ils exifteot- , parce 
99 qu'ils n^ont ni en eux , ni dans les au- 
»> très êtres , aucune force capable dV> 
9> gir'par elle* même , lo'm de s'oppofer à 
w la force de la caufe univerfelle. » 
• Levons l'équivoque. Nous n'avons ^ Ç"^ 
aucune force capable d'a^r par die- °"" 



même au dehors , de produire le phiscoomla 
petit effet phyfic ; mais nous vivons ISj^"^ ^ 
le pouvoir de vouloir une chofe confor- ^*^ 
jîie à la volonté divine , ou de vouloir 
nous en écarter. Je l'ai prouvé invinci* 
blement comme un hït dans la première 
Partie. Nous fommes tels que Dieu nous 
a faits ; c'eft-à*dire , fufceptibles de bien 
& de mal , mobiles dans l'un & dans 
l'autre ; propres à opter entre la îuftice 
& l'injuftice J à mériter ou démériter par 
le bon ufage du libre arbitre , par le 
bon ufage de Texifteoce. Voilà ce que 
le fens intimç , joinr à l'expérience , d&- 
pofe. Il nous a i^it tels , parce qu'il fi| 

Fy 



▼ouloir n'a d*aucre obiet , ipie es kStt 
expofer des loix , & d'autre an > ipie Té- 
preuve de leur Hoane oa de leur oos- 
vaife voionté j & cette fia eft toajoazs 
remplie , ibit que nous obésfioos » Ait 
que nous a'obéiffions pas. 
Oh]eùioxi, II tA vrai que dans leiptit du £biz 
I^offeac Trafibule , les' tenues drobéiffiwcc & de 
Tcli** de^ defobéiffaoce n'ont aucun fens. II fiaa- 
Dieu. tient même qu^oo borne étrangement la 

caufe univerfelle , en prétendant que 
lbid« nous Tommes libres* '» Ceux , dit-3 , qui 
f* ne font produire à la cau(ê première que 
9» le mouvement local des corps , & qui 
»f donnent aux efprits la force de & dé- 
>' terminer , bornent étrangement cette 
» caufe 9 & lui ôtcnt fon univerfalité , 
M pour la réduire à ce quil y a de plus 
M bas dans la nature , c*eft-à-dire , à 
M remploi de remuer la matière. Mais 
M comme tout eA lié dans la nature ^ que 
•# les fentimens fpîrituels produifent des 
9> mouvemens dans les corps vivans , de 
n même que les mouvemens des corps 
M excitent des fentimens dans les âmes , 
M on ne peut même avoir recours^ cette 
>i fuppofition , pour établir ou pour dé- 
»i fendre le culte religieux. » 
Fîtuflcté J*ignore quels font ces Pliilofophes qui 
ikiXioa.^ * bornent la caufe première à i'emploi de 
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siettre la matière en mouvement. Ils con- 
viennent tous que Dieu donne l'exiften- 
ce à tous les êtres , & qu'il modifie la 
fubfiance fpirituelle d'une manière agréa* 
ble ou dêfagréable » par les loix de Tu^ 
nion de Tame & du corps. Le libre arbi- 
tre même dépend de ces loix , puifqu'il 
«ft fufpendu , ou qu'il ne Teft pas fuivant 
que notre cerveau eft dans un certain 
état. Qu'enleve-t-on à là ToutePuiffan- 
ce? 

Nos déterminations , répondra le i^ux ^ Ccft par 
Trafibule. Souvent nous nous détèrmi- ^^t»" 
nons à ce que Dieu ne veut point. Com- que j'ai !• 
ment l'entend-on ? C'eft par l'efficace de pouvoir ^ 
fon vouloir que j'ai le pouvoir de me ^.^ou"dé&«» 
> déterminer à obéir , ou à ne pas obéir bétt. 
à la loi qu'il me propofe ; & vous me 
dites que ma détermination à défobéir 
eft indépendante de Ton pouvoir. Et ces 
déterminations que produiient-elies par 
elles-mêmes au dehors ? Rien. Elles font 
la (lérilité même. L'Auteur croit-il que 
Dieu ne puiiTe agir immédiatement fur 
notre libre arbitre fans le détruire ? Nous 
lui ferons voir, dans la nature même, de» 
choix qui font certainement de Dieu & 
de nous. U eft vrai qu'ils ne font pas du 
nombre de ceux par lefquels nous enfrei- 
gnons fes loix« Qu'annonce enfin ce poti^ 








pour noBJ •::cs ostous 

jofTm Laeo pour Dîea. Or . 

tàêc rtropre x de^raôcr !a ! 

ne Je ne prercis pai<ie i 

foiuncirT. 
T*f«f4<l« ^i ^ d'âiienrs uévtJCiiM— t qa'oa 
'4»rçife^iM V Imagine f|iie ie Créateur sfavîiireBdoii- 
*^'.* ^*'Jr «wn* •« mouvement 3 tour rUrâvers par 



•««tpir» i* ^* ûmple vQuiotr. Il me leafaie au coo- 
9rM4*»»b rrairQ que c'eâ un appanage încoauini- 
m^Ahii! (ie la Divinité. 

L Atireur le prévaut de ce que toutes 
HO* vi)Ii»ite5 fonr dérenmnécs eu coofe- 
^iienc« de la perceptioa dies obrets , ou 
4^^ ^oùn prévenans pour ces objets. 
O1 en convient. Mais elles ne Ibot èsi 
^lê^x^ phyfics , ai de ces percepdoos , ni 
et <€t foufs. Ces percepnofls &' ces 
ll^ùf « c{4i eie préviennent , font des mo- 
4e« ftmM Idiquiels îe me fens p ure me n t 
pndt^. Ce font des imprefficKis que îedois 
i iirw caufe étrangère , foits la main de 
lnqMcHc je ne fuis que paf&f. Mon vou- 
loir » je me te dois. Je fens donc le con* 
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auiH peu de cas de vos raifonnemens P 
que de ceux de certains Philofophes qur 
nous enfeignent que toutes les diflféren- 
tes couleurs que j*apperçoi$ fous un coup 
d*œil , ne font qu*une feule modification 
de mon ame. 

Que de mauvaife foi dan» le court 
raifonnement du faux Trafibule î U pré- 
tend, contre toute vérité , que nous bor- 
nons la puiflance divine à agir fur la ma- 
tière. Enfuite il nous tend un autre piè- 
ge , en établifTant que Dieu agit fur les 
efprits , comme fur les corps , & infen- 
fiblement il nous mené au-delà du but 
qu'il paroît fe propofer , & tente de 
prouver que Dieu néceffite toutes nos 
déterminations , même celles qui font 
mauvaifes , en faifant ces deux raifonne- 
mens , dont le premier vient d'être ré- 
futé , & qu'il énonce ainfi. 

« I ^, dit-il , Nous ne voulons qu'en 
9» conféquence des perceptions des objets 
» qui fe préfentent à nous : ces percep- 
p» tions ne nous viennent qu'à Toccafion 
f* du mouvement excité dans nos orga- 
•> nés. Donc la caufe du mouvement eft 
M la caufe de nos volontés. *» 

Voici fon fécond raifonnement. « a^« 

Ibîd. H Si cette caufe ignore l'effet que pro- 

BèUé^^^"** " ^^^^^ '^ mouvement en nous ; quellç 
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«» Idée indigne de. Dieu 1 S'il le fçait , il 
9» en eft complice , & il y confent : fi le 
9» fçachant , il n'y confent pas , il eft donc 
*» forcé de faire ce qu'il ne veut pas ; & 
*» il y a quelque chofe de plus fort , de 
M plus puiiTant que lui , dont il eft con» 
»> traint de fuivre les ioix malgré lui. » 

Ce raifonnement n'eft encore qu'ua 
fophifme , mais plus délié. Il eft -pourtant 
fecile d'y répondre. Dieu fçait le goût qui 
doit prévenir notre ame à Toccafion de 
la vue d'un objet fuivant les loix de l'u- 
nion de l'ame & du corps. Ce goût pré- 
venant eft très-fagement ordonné , & ne 
peut nous être reproché , puifqu'il n'eft 
point délibéré. C'eft à nous à examiner,, 
s'il eft dans l'ordre que nous nous pré» 
lions , ou que nous réfiftions à ce fenti- 
ment ; s*il convient que nous pourfui* 
vions l'objet qui nous eft préfenté com« 
me un bien , ou que nous y renoncions ^ 
& fi la (atisfaâion préfente qu'il nous 
procureroit , ne nuit point à des intérêts 
plus puiflaos pour l'avenir. C'eft le pou* 
voir que Dieu a donné à notre libre ar- 
bitre. Mais fi au plaifir qui nous eft pré- 
senté , en conféquence des loix de Tu* 
nion de Tame & du corps , nous facri- 
fionii notre devoir ; CÛeu opère bien 
. glors dans notre cerveau hsi9anoeuvrç$ 
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veraineté fur les corps , & foulent ceus 
de fa juftice ou de fa miséricorde fur les 
efprirs. Dieu réprouve le mal , & il n'en 
eft pas complice , puifqu'il n'opère que 
très juftement ce que les hommes vea- 
lent très injuftement. 

Je crois avoir aâez prémuni Aies Lec- 
teurs contre le fécond raifonnemenr , fur 
lequel le faux Tra fibule tâche d'établir 
fa doârine. II en ajoute un troifîème : 
Le faux " Comme nos volontés font toujours 
Trafibulerc.«> fuiviesde quelques mouvemens , Dieu 
vient en- „ ^^ obligé de concourrir avec notre vo- 
coreaaccu- ^, r -i a 

fer Dieu de *' lonté. S'il y confent , il en eft com- 

conplicicé. m plice ; s'il n'y confent point , il eft 
9» moins fort que nous. Il eft obligé de 
» nous obéir. Donc , quelque chofe que 
M Ton dife , ou il faut avouer qu*il n'eft 
ff point de caufe univerfelle , ou que s'il 
M y en a , elle veut tout ce qui arrive, 
f$ & ne veut jamais autre chofe ;que par 
M conféquent elle n*aime , m ne haif au- 
M cun des êtres particuliers , parce qu'ils 
»i lui obéiflent tous également ; & que 
M les mots de peine » de récompenfe ^ de 
•» loix , de défenfes , d'ordre , font des 
» ternies allégoriques tirés de ce qui fe 
H palTe parmi les hommes. » 

On voit bien que cette raifon n*eft 
j|u*ttn dévoloppemeat obfcur de k pré« 
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cédente , & qi^'elle eft réfutée par lar^- 
ponfe que nous venons de donner. D>eu 
agit fur Famé conféquemtnent à un piaa 
de notre cerveau qui nous eft inconnu ^ 
pour la mettre en état de réfléchir , de 
comparer & d'opter ; & c'eft par cette 
aâion du Créateur fur elle , qu'elle eft 
libre , & en état d'exercer une forte d'em- 
pire fur elle-même. Si elle fe décide mal^ 
Dieu défapprouve la mauvaife volonté ; 
mais fidèle aux loix de l'union de l'ame 
& du corps , il s'obéit à lui-même , en 
opérant dans le cerveau les procédés né* 
cefTaires pour l'exécution. Âinfi il con- 
court à la mauvaife volonté par du phy- 
fic , qui ne peut avoir aucun degré de 
bonté , ni de malice morale ; & le mal 
qui en retombe , ou fur l'aâeur criminel, 
ou fur -d'autres hommes maltraités ou 
laiffés , eft l'effet d'un aôe de fouverai-» 
.neté de la juftiçe ou de la miféricorde 
divine. On ne peut donc accufer la Di* 
vinité de complicité , puifqu'elle agit en 
juge. Rien n'eft donc plus ridicule que 
cette efpèce de fervitude que l'Athée re- 
.proche au Créateur , fous prétexte qud 
réprouvant nos mauvaifes réfolutions , il 
opère le phyûc auquel elles nous portent^ 
en conféquence des loix qu'il a établies 
par un aâe de pleine fouveraineté , & en 
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faifant fouffrir , avec juftiçe , aux hom- 
mes , ce que le méchant veut , contré 
toute )uftice , qu'ils fouffreat. 
Il n'y a Quant à la conféquence générale que 
mèine ni {^ f^y^ Trafibule tire de fa doârine , 
crime* da^ lorfqu'il réduit à de pures allégories , 
le commer. tout ce que les hommes difent du )u&t 
ce d'homme ^^ rinjufte , du mérite du démente, &c. 
dans'l^yjo! Cette conféquence doit exciter plus que 
tèfe de TA- de Tindignation: s*il n*eft point de Dieu , 
théc. îi fj»y 3 point d'allégorie à tirer des loîx 

& de la police des hommes. U n^eft ni 
loi f ni précepte , ni obéîflance , ni 
mal , ni bien ; ni vérité , ni menfon- 
ce ; rien , en un mot , où il n'eft 
point de Dieu. Dans le fyftéme deTim- 
pie , c'eft une vraie folie d'eftimer da- 
vantage MarcAurele que Caligula ^ puis- 
que l'un & l'autre, entraînés par la fata« 
lité , n'ont ni mérite , ni démérite. 

II eft donc inutile que le faux Trafi- 
bule mette aux mains notre liberté avec 
la ToutepuifTance. Les argumens qu'on 
tire de ce conflit , paroiffent férieux & 
importans à ceux qui n'approfondirent 
rien. Comment me perfuaderai-je , me 
difoit une forte de Philofophe , qu'un 
Etre tout-puiffant, & fouverainement in- 
dépendant , puifle créer un être capable 
de lui réfifter i Je ne le conçois pas plus 
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que vous , lui réponclis*je , & je ne le 
crois pas plus que vous ; mais des êtres 
auxquels Dieu propofe des loix à obfer- 
ver , ou à enfreindre , ne réfiftent pas à 
ia volonté fuprême qui les produit , lorf- 
qu*elies déibbéiflent ; puifqull veut qu'ils 
ayent le pouvoir d'accomplir , ou de ne 
pas accomplir fes préceptes. II veut qu'ils 
les obfervent , s'ils le veulent, & qu'ils 
ne les obfervent pas , s'il ne leur plaît 
point de s'y conformer. 

Les. mêmes principes fzr lefquels nous Tournure 
avons diifipé les ténèbres du faux Trafi- que les an- 
bule , fervent également à émoufler les ciensAihées 

^. , . Al» 1 -^ donnoient 

traits que les anciens Athées lançoi^*^^ aufophifme 
contre la Divinité. « Ou Dieu a pu em- du fauxTra- 
»» pêcher le mal , ou il ne l'a pas pu. û^wle* 
« S'il ne Ta pas pu , & qu'il l'ait voulu , 
*» il eft impuiflant ; s'il l'a pu , & ne l'a 
» pas voulu , il eft méchant. Dans l'un & 
» l'autre de ces cas, il ceffe d'être Dieu, 9* 

Il ne doit être ici queftion que du mal H "c doit 
moral. Le mal phyfic, comme la douleur , Jjon qu^dû 
& les miféres de cette vie , pouvant être mal moral, 
regardés comme la punition de l'abus de 
l'être dans les créatures ; les queftîons 
qu'on feroit fur l'origine de ces infortu- 
nes feroient toujours ramenées au prin- 
cipe du maljnoral. 

La ioliitioa de cet argument dépend de 
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Cefophirme celle d*un autre dilemme que je vais pr<> 
fuppofe cttpofer: Ou Dieu a dû empêcher qu'au- 
J|Jf^""^°/^:cune créature ne fut infidèle , & ne fe 
pêcher le révoltât contre les loix morales , ou il 
fiai moral. n*a pas dû l'empêcher. S'il Ta dû , la dè- 
fobéifTance eft impoffible à la créature , 
puifque Fétre qui s'aime infiniment ne peut 
fe manquer à foi -même ; s'il ne Ta pas 
dû , il n'eft ni injufte , ni méchant , en 
permettant à la créature de difpofer de 
foi -même & de Tes volontés. Mais bien 
loin que nous puifiions penfer. que Dieu 
a dû préferver la créature de toute infi- 
délité , & la fixer irrévocablement dans 
la juftice^ nous fommes au contraire for- 
cés d'avouer qu'il s'eft dû à lui* même 
d'impofer à la créature l'obligation de 
l'aimer , en la lalfTant maitrefle de rem- 
plir cette obligation , ou de l'enfreindre; 
& dans cette liberté de la créature , il voit 
le principe d'un mérite qui peut valoir 
l'immobilité dans le bien-être. 
Ce fophîf- L'argument des anciens ne tire fa force 
ne prouve que d'une oppofition faufle de la Métaphy- 
trop , puif- (ique à un fait confiant. Il prouveroît tout 

Viinpoffibi * ^" P^"^ ^^^ ^^ "'^^ moral eft impoffible , & 
lité du mal fon exiftence n'eft que trop prouvée dans 
moral con- |g (^iu Or , nous avons démontré que 
fait. ^*' ^ ^3 poffibilité du mal moral découle de 
l'inutilité de notre culte au bonheur du 

fouveraia 
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' fouverain Juge , & queRe fuppolb Texif- 
tence de Dieu. Mais le dilennne des an- 
ciens a bien d'autres défauts , il cftfiinL 
dans l'alternative qu'il renferme. 

Le premier membre de raltemative câ E« çaai 
nul , puifqull exprime une imbeôîâte r"^^ ç^ 
contradiâoire. Comment joindre , dass 
celui qui opère par le vouloir, la Tokxssè 
à rîmpuiflknce de £ûre ? L*akemanre 
eflencielle au dilemme tombe dooc par 
la nullité d*idée dans le prenûer membre. 
Le fécond eft faux. Si Dieu a pa cou- 
cher tout mal -moral , y dit-oo , & qa'd 
ne l'ait pas voulu , il eft méchant. Oâ 
feroitdonc cette méchanceté ? en ce ^11 
permettroit à la créature de lui reflfcr 
robéiflance qui lui eft due. Mais il fe de- 
voit à lui-même de donnera rétrefeniîb!e 
le pouvoir de lui rendre ,* ou de lui re- 
fufer rhommage légitime. Eft-cm mé- 
chant pour ufer de fes droits ? Et n'y 
a-t-il pas une contradiffion manifefte » 
que Dieu , d'une part , fe doive â hii« 
même de prononcer en donnant le Ii« 
bre arbitre à la créature , qu'elle êc Çqp, 
amour font un bien nul pour lui; & que de 
l'autre , Dieu fe doive le foin ^empc^ 
cher que la créature ne lui foit infidèle; 
en forte qu'il ne puiffe le loi permettre , 
qu'il ne devienne infidèle i l'égard de lai- 
Tom Iflf G 
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même , qu'il ne manque à ce qull fc doit ? 
Il eft impoiribie à l'Etre, qui s'aûne infi- 
niment & néceffairement, de fe manquer. 
Eft'Ce à regard de la créature ijue Dica 
feroit injuf^e & méchant ? Au moins con* 
viendra-t-on que Dieu ne doit rien à la 
créature à fon propre préjudice , ou ani 
dépens de ce qu'il fe doit ? Quelle in- 
juftice , quelle méchanceté y a-t-il à 
laifler un être maître de fon fort , fur-tout 
lorfqu'eniui laiffant la liberté d'être fidèle 
ou infidèle , on le met à portée de méri- 
ter , par répreuve de quelques jours , 
Timmobilifé dans le bien-être , laquelle 
nepeut être une annexe de fa nature , 
fifl^i ne peut jamais être qu*une grâce , 
quelque longue qu'ait été l'épreuve } 
L« créature En effet de quelle injuftice peut fe 
n'a nul pré- plaindre la créature dont l'eflence efi. la 
|t*ahi.lre* de f^*^^^?^^'^*'^^^ de toute forte de bien & 
Ift permif. de mal -être , à laquelle la fiabilité dans 
fiondu malj.^ jyftice, & conféquemment dans la fé- 
licité , n'eft point due , & ne peut être 
qu'une grâce , lorfqu'elleeft rendue elle- 
même l'arbitre de fon fort , & qu'elle ne 
peut être malhcureufe qu'en fe manquant 
à elle-même ? Je fçaî que l'orgueil hu- 
main fe plaît à mettre Dieu fur la fellette, 
fi j*ofe m'exprimer ainfi ; & que par une 
fuite de cette infolente témérité . oa 



DU Sens i n t i m e^ 147 
pouffera encore plus loin rarguinent,& 
qu'on pourra dire : Si notre hommage eft 
indifférent à fon égard , pourquoi nepré« 
fére-t>il pas le parti le plus avantageux 
pour nous } pourquoi ne dirige-t-il pas 
le libre arbitre de tous les hommes ? ne 
peut-il , en nous laiffant le pouvoir de lui 
être défobéiffans , nous fixer dans la fidé* 
lité , & nous faire porter , dans notre 
libre arbitre confervé , le caraâère de 
l'indépendance de la Divinité , même en 
s'affurant de nos hommages ? Oh ! hom- 
me infolent , vous voulez que Dieu vous 
doive tout , & vous ne voulez lui rien 
devoir l Eft-ce une grâce que vous dé- 
crivez-là i Demandez la humblement , 
parce qu'il eft de l'effence d'uRe grâce > 
de pouvoir être refufée fans aucune note 
de cruauté ni d'injuftice. Que nos impies 
ofent nous faire cette objefbion , & ils 
Yeront couverts de confufion. Comment 
£e tourneront-ils pour, prouver que Dieu 
feroit œiéchant , pour avoir rendu uni- 
verfel un bienfait qu'il peut refufer fans 
fe manquer ni à lui , ni aux hommes ? 
M'eft-ce point une grâce ? Doit-il cette 
faveur à l'efpèce humaine ? L'efpèce hu- 
maine eft donc de fa. nature impeccable 
& imoiuable dans le bien-être ; & Dieu 
la doit traiter comme fi elle étoit un biea 
pour lui ? G ij 
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Aùrefle je ne m'arrêterai point à cette 
tournure d'obje6^ion , parce que je l'ai 
réfutée dans le Chapitr e fécond; & qu'é- 
tant d'ailleurs liée avec quelques dogmes 
du Chriftianifme , elle n'a pu être pro- 
pofée fous cette forme, ni par les an« 
ciens Athées , ni par le faux Trafibule. 

Argiimcnt Toutes ces fubtilités métaphyfiques 
ciré du fait. , , r ♦ » 1 j» 

n ont de force qu autant qu on les déta- 
che des faits. Par les faits , l'exiftence de 
Dieu eft prouvée, notre liberté Teft auffi , 
& le mauvais ufage de notre libre arbi- 
tre n'eft que trop fréquent. En un mot , 
il y a un mal moral dans le monde : donc 
le Créateur le permet. Mais Dieu eft 
-effenciellement jufte : donc il permet juf- 
tement le mal. Nous fommès efTencielIe- 
ment mobiles par nous-mêmes. Nos fau- 
tes ne font donc pas merveilleufes ? Mais 
nous ne fçavons concilier tant defigran- 
des vues. Peut-être bien. Que prouvé 
notre ignorance à cet égard ? Nions-nous 
l'exiftence des chofes , parce que nous 
ne pouvons pas les expliquer ? Nions- 
nous les phénomènes de l'élearicité , par- 
ce que nous n'en comprenons pas tnen 
la caufe } 
Injuftîcc Quelle eft notre injuftice , & notre 
„\n^Vur^fâ*^afdiefle à appeller Dieu en jugement l 

conduite de Ne jugeons-nous pas alors fans tonnoif* 
Dieu. 
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fance de caufe ? Connoiflbns-nous Dieu ? 
Voyons-nous le plan de fa fageffe éter- 
nelle, pour difcerner ce qu'il a dû faire, 
ou ne pas faire ? 11 nous touche perpé- 
tuelieoient ;nous Tentons continuellement 
fa préfence ; mais le voyons-nous ? £t 
fi nous ne le voyons pas , fi nous igno- 
rons fon eflence , quelle eft l'extravagan- 
ce de ceux qui prétendent trouver de 
rincompatibilité dans l'idée que nous 
nous en formons ? Nous reflemblons en 
cela à un aveugle réjoui par la chaleur 
du foleil. Il éprouve cette chaleur , lui 
reftant dans la même place , d*abord à fa 
gauche y puis en face , enfuite à droi- 
te ; il )uge que cet afire tourne autour 
de lui ; il fçait d'ailleurs que .le foleil a 
employé doua^ heures à faire cette de- 
mie révolution. On lui dit qu'à l'aide de 
ce globe de feu , on connoit la figure 
des objets , celle de notre propre corps , 
& le difque même de Taftre , qu'il eft à plus 
de 30 millions de lieues de nous ; qu'il 
efl fpliérique>;qu11 darde de touscôirés 
des rayons en ligne droite » lefi|uels ocf 
cafiomient des fenfarions de couleur tré&* 
agréables* Que penferions-nous , fi cet 
aveugle argumeqtoit contre ceux qui lui 
débitent tant de merveilles ? S'il difoit : 
Uefl impoffible qu'un corps faiTe connoi* 

Giij 
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vous êtes portés à faire cet aveu de vo- 
tre ignorance. Mais de ce que vous ne 
connoiiTez pas la nature des corps , vous 
n*en concluez pas que les chofes que 
vous voyez de vos yeux n'exiftent point; 
de quel droit ofez-vous donc nier les 
opérations de Dieu , fous prétexte qu'en 
fentant fa préfence de tant de manières , 
vous le trouvez incompréhenfible ? Per- 
mettez qu'on vous traite vous-même , 
comme vous traiteriez un homme qui 
s'obftineroit à ne fiaire aucun ufage de fes 
yeux, jufqu'àce qu'on lui eût fait conce- 
voir le myflère de la vifion de Tame même. 
Comment il C*eft ainfi qu'il faut répondre à tant 
faut répon- de fophifmes qu'on tire depuis fi long-tems 

dre aux ob-^^ ,^ fciencede Dieu contre nôtre liber- 
jcaions ti- • 

Tées de la te. Ils roulent tous fur notre ignorance , 
prëfcîence de ce que c*eft que voir Dieu , & d'une 
ueTl^r^!'^"PP^^"^" très-fauffe de notre faconde 
voir,à la Divinité. Nous mettons de Tor- 
dre, du tems dans les idées de Dieu. La 
forme du langage nous jette continuelle* 
ment dans l'amphibologie à cet égard. 
Niez tout Amplement que dans la durée 
deDieUjil y ait aujourd'hui, & quMlyau- 
ra demain ; & toutes les objeâions qu'on 
tirera de la fcience de Dieu vous pa- 
roitront des bêtifes. Elles font toutes 
renfermées dans le mot de prefcience ^ 
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dont nous nous fervons pour diffingoer 
la vue du futur de la vue du préièm ; & 
ce mot porte Tidée d'une correipoodauce 
de fluidité de la vie de Dieu , avec la 
fluidité de notre exiftence ; idée qui noos 
précipite dans mille faux raifonnemeos. 
Le faux l'rafibule n*a pas même oie in« 
fifter fur cette manière d*attaquer notre 
liberté. 

Par cette méthode , vous ferez éva- , 
nouir très aiièment tous ces monftres p^^'pi^. 
qui abboyent depuis fii long«tems contre le contre 
la libené humaine. Enfuite on peut aifè- ^f^^^ 
ment fermer la bouche à ceux qui vou- 
droient infiâet. Sçavez-vous comment 
Dieu voit , leur dira-t-on , pour fuger 
û voir en lui eft efFeâuer , eft imprimer 
une néceffité phy fique ? Savez- vous même 
comment vous voyez ? Vous fuivez les 
traits de lumière jufques fur votre réti- 
ne. Vous fçavez que Timage des objets 
y eft renverfée. Vous croyez que tout 
eft expliqué au moins , quant au mécha- 
nifme de la vifion. Cependant ce n*eft pas 
dans la rétine que réûde Toccafioa 
de la vifion , puifque cette Partie 
étant en bon état , fi le nerf optique eft 
paralyfé , on eft aveugle. Vous fuppofez , 
avec raifon , que les effets de la lumière 
doivent retentir par le moyen de cet 

Gv 
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moral ; & dans le pfayfic , la pauvreté » 
la dépendance , la douleur , la mort. Tout 
être contribue , à fa manière , à la beauté 
de ce fpeâacle» & lui eft tellement eflea- 
ciel , que s'il ne s'y trouvoit pas , le 
monde cefferoit d'être parfait , & ceffe- 
roit d'être , parce qu'il ne peut pas être 
moins parfait. Un infede de moins dans 
le monde , un fcélérat de moins , Néron 
placé dans un autre fiécle que celui où il 
a vécu , la plus légère faute de moins , 
ou commife dans un autre lieu, dans un 
autre tems , dépareroit le*fpeâ:acle de 
l'Univers , & le rendroit indigne de la 
fageffe éternelle. Tel eft le fyftême des 
Optimises ; & ils le débitent avec un 
enthoufiafme qui tient du culte religieux. 
Pope a ac- Lg célèbre Pope i accrédité cette fin- 
crédité cette g^^j^j.^ idée. Tout eft bien , a-t-il dit d'un 
ton d'Oracle , & il a été cru. Cette de- 
vife eft celle des hommes heureux , pour 
qui la mifére d'autrui eft un contrafte 
agréable. Y auroit- il des riches , s'il n'y 
avoit pas des indigens ? Pour le miféra- 
ble au contraire , tout eft mal ; parce 
que le parallèle de la vie heureufe de 
l'homme opulent, avec la fienne , aggra- 
ve fa pénible fituation. Allez dire à un 
malheureux , prêt à expirer dans les tour- 
mens > & qui voudroit déjà Têtre : Si 
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^dus fçav'u^ quelle figure vous faites dans 
VUnivcrs , combien vous ferve[ à rekauffir 
V éclat de l'homme heureux & vertueux , voiu 
dirie^ , comme nous , tout eft bien. Si le trait 
le plus noir Sun tableau étoit fenfible , qu'û 
feroit glorieux de ^ effet qiiil produit , & du> 
relief qu*il donne à des figures , qui fans lui 
feroient moins admirées. Voila y que vous êtes 
dans fimmenfe combinaifon de Vajfemblage des 
êtres. Qu'on tienne le même difcoursà ua 
miférable accablé de maladie , entouré 
d'une nombreufe famille en pleurs qiu 
lui demandent du pain , qu'il ne peut leur 
procurer ; fes entrailles font émues ; ii 
^éfire mourir le premier. Ofez lui dire » 
fi vous êtes affez cruel : Vous ferve^admi" 
rabïement à relever t opulence de ce voifin , 
dont la table eft actuellement chargée de tout 
ce que Vart de la cuifine > le plus perfeQionni 
de nos arts^ a pu inventer de plus piquant. Là 
joie & les délices font partagées entre des con» 
vives aimables , & font mille refleu intérejffànsj 
mille bons mots font encore faffaifonnemént 
le plus délicieux de ce feflin. Plus votre mi* 
fére affreufe contrafte avec la vie voluptueufè 
de ce voifin , plus vous deve^ vous eflimer 
heureux de fervir Sombre à fa gloire. De quoi 
vous plaigne^'Vous ? Votre mifire ^ celle de 
vos enfans fervent à tembelUjfement du monde^ 
& lui font nécejfaires ^ comme C ombre dans um 
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Dî<ftrcnc« Au contraire nos Philoibphes modcr- 
Smifinc & U ^^^ prétendent qu'on ne doit cette pré^ 
jnaxime de dei^e maxime qu'à la raifoa. Mais ils 
Pope , encre outrent la dodrine du Philofophe An- 
A^^"& ^ glois. Ils veulent que le monde ne puiffc 
roptimifie- être mieux : le tout cft bien , n'empêche 
^^^*^ pas de penfer que le Créateur auroit pu 
choiâr un autre fyftème de coaftraâioa 
du monde où tout fsroit encore bien , 
mais dans une autre combinaifon. Or , 
c*eft ce que nos Optimiftes ne veulent 
point. Ils difent tout eA au mieux , parce 
que tout eft néceâairement tel qu*il éd. 
Chez l'Athée , cette néceffitéqul entrai- 
ne tous les événemens , n*a point de 
caufe. Chez rOptimifte-Déifte ^ on a 
des vues tout oppofces : on enfeigne 
que Dieu n'a pu empêcher ancun crime » 
aucune faute « pas le moindre événement. 
On foumet Dieu même au Fatalifme , en 
Çaifant de la SageiTe étemelle Je F^ii^m ; 
& on prétend juftifier la Providence par 
ce moyen défefpéré. On dit aux perfon-^ 
nés trop fenfiblement touchées des défor- 
dres frappans de la Société : ConfoU^* 
vous , 6» rCaccufe:^ point la Providence ; 
Dieu fia pu faire autrement, S^ Ç^^JP^ ^^ 
vu qu'un plan du monde qui fut parfait , & 
elle a dû le choifir. Nous vous propofons U 
ftul moyen de la difculper â nôtre trUutnal^ 
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DÎ€U n^eft pas libre , & il cejferoit £itT€ D'uu^ 
s^il étoit libre. Les effets de la création répoif" 
dent à la toute-puiffance y& en mêmt'tems à 
la fagejfe infinie . Le Tout-puiffant a fait tout 
ce qui pouvait être ; Jans cela F effet riauroit 
pas répondu à la caufe. Un terme limité ne 
remplit pas t énergie £une caufe qui ri a point 
de bornes. De même fi le monde nefl pas or* 
donné le plus fagement qu^il efi pojfible , // ne 
répond pas à la SageJJe infinie» Le plan dit- 
monde efi donc le plus parfait quilpuijfe être ; 
il n^a pu être créé autrement quil ne tefi. 

Le P. Malebranche avoir imaginé un Opdmîinie 
autre genre d'Optimifme, mais qui era- ^^\^*^ 
brafle le plan de la révélation ; & l'on ^^^^ jjgg. 
peut dire que c'eft le chef-d'œuvre de jcnc 
refprit humain , d'avoir tenté de £ûre un 
corps des objets de la révélation , & du 
fpeâacle de l'Univers. Il fuppofe les mé"» 
mes principes que je viens de rapporter ; 
& donnant l'Incarnation pour fin princi« 
pale de la création , il met le Fils de 
Dieu à la tête des ouvrages du Créateur: 
croit par cette voie divinifer l'ouvrage ^ 
& le rendre digne de celui qui l'aformé. 
Mais il exclut tout Fatalifine , parce* qu*il 
reconnoit que Dieu étoit libre de créer, 
ou de ne pas créer ; ce que les Optimiftes 
ne lui accorderoient pas volontiers. Ce 
p'eft pas le lieu de diîcuter la prétenfioa 
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oieDC les uns des autres , conformémenf 
à la fuite des peafées , des fenfatioos Se 
des volontés déterminées dans le Tolome 
choifi de Thiftoire hypothétique de cette 
ame. Il eft bien clair qu'il y aura dans ce 
fyftéme une parfaite harmonie entre cette 
ame & ce corps. Or , Dieu a difpoféainfi 
de toutes les âmes qui ont été, qiiifont,& 
qui feront, d'où réfulte encore rharmonie 
préétablie de l'Univers , ou de la fuite 
de toutes les générations. Les dliciplesde 
Leibnitz ont ajouté que le fyftémechoifi 
par le Créateur , eft le meilleur de routes 
les combinaifons poffibles. 

A cette prétenfion près, la liberté de 
Dieu eft confervée dans ce fyftéme. 
Rien n'arrive dans le monde que Dieu 
n*ait préordonné , foit dans la totalité de 
rUnivers , foit dans les derniers détails. 
Dieu n'y eft point l'auteur du mal morale 
mais il difpofe de la malice , ou de la bon- 
té conditionnellement futures de chaque 
homme. Sur quoi il y auroitbien des dif- 
ficultés à éclaircir : car l'unique objet de 
ce fyftémeeftde diffiper l'odieux que les 
hommes croient voir dans la prédileâioa 
deTEtre fupréme,pour les hommes con« 
fervés dans la vertu , fur tant d'autres 
abandonnés au vice. Car il fuit de ce qui 
paroit «avantageux à ce fyftéme . , que^ 
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Dieu fait autant pour réprouver le cri- 
minel » qu'il fiait pour fauver le jufte. Si 
celui-ci doit être très-recomioif&nt de ce 
que les volumes de Ton hift<rire , où fa 
volonté devoit être innocente & fidèle , 
ont été préférés à ceux où elle devoit 
être criminelle ; d'un autre côté , Néron 
n*auroit-il pas droit de fe plaindre de ce 
qu'on a fait pour lui tout le contraire ; 
de ce qu'on a choifi le voulume qui ne 
contenoit que des commencemens d*hy« 
pocrifie fuivis d'une fuite d'horreurs ? 
D'ailleurs eft-il poffible de concevoir que 
la iainteté même ayant à opter pour Né- 
ron entre le crime & la vertu , ait opté 
le crime ? Que les hommes cefTent de fe 
porter pour les confeillers de Dieu , & 
d'introduire dans lafcience de la révéla- 
tion, des fyAémes heureufement bannis 
du domaine des fciences. Dès que l'on va 
au-delà de la révélation , les différens 
fyftêmes rentrent tous dans le même la- 
byrinthe d'horreurs. Subftituer à l'ufage 
de la fouveraineté abfolue , l'ufage d'une 
finefle cruelle & infultante , eft-ce difcul- 
per la Providence ? La Majefté divine 
ne doit pas être fondée , mais adorée : 
les voies de Dieu font faintes & judes , 
quoiqu'incompréhenfibies pour nous , & 
la perveriité humaine n'eft point de fon 
choix. 
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On croiroit d'abord que la liberté im- 
naine eft confenrée plemement dans ce 
fyûéme ; car oo y fuppofe formelleiiieot 
que Dieu voit dans les livres étemels « 
qui renferment les tableaux hifioriques 
de la vie de chaque hoomie , les choix 
libres que fera tel homme* Dien n'inâoe 
donc point dans les choix libres que fera 
tel homme. C'eft fur les choix libres de 
cet homme que Dieu fixe fes décrets. Et 
l'on croiroit de plus que cette hypothè- 
fe explique mieux r<4>éiâance rendue à 
nos vouloirs par nos membres » qu'on 
ne peut le fisiire par les caufes occafioa- 
nelles ^ qui n'étoient pas du goût de 
Leibnitz. 

Ce fyfiéme eft grand. Il annonce une 
tête finguliérement organifée* U eft im« 
pofant , & digne d être réfuté , tant par 
ce qu'il eft grand, que parce qu'il eft le 
produit de l'imagination d'un grand 
homme. Mais il retombe dans le Fataltf-' 
me , comme je Tai déjà obfervé y quoi- 
qu'il n*ait été imaginé que pour éviter 
cette dure extrémité. J*ai appelle cette 
bibliothèque éternelle des poffibles qui en 
fait le fond , les Livres des deftinées 
enfantés par les Poètes Philofophes. Ai-;e 
eu tort i Ces Livres ne font ni l'ouvrage 
de Dieu » ni celui des créatures ; ils font 
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éternels & néceffaires. Dieu n'y a pu rien 
changer ; il peut feulement y choifir à 
fon gré. Car on ne fçauroit dire que Dieu 
ait peint les tableaux dont elle e& for- 
mée ; ni à Tinfpeâion de fa propre fubf- 
fance par la connoiflance de Timitabilîté 
de fa perfeâioa a l'infini , connoiflance 
néceflaire ; ni fur la prévifion des indivi- 
dus futurs fur le modèle de leur volon- 
té ; car Thiftoire hypothétique des indi- 
vidus qui doivent exifter , les tableaux 
où elle eft peinte > font faits fur les mê- 
mes principes que ceux des individus qui 
ne feront jamais créés : or , on ne peut 
dire que ces derniers foient peints fur 
les modèles que préfentent la prévifion 
des chofes futures : donc on ne le peut 
dire non plus des premiers. Les uns & 
les autres font incréés , les traits y font 
tracés & décidés indépendament de l'exif- 
tence , ou de la non-exiftence de tout 
modèle : donc les uns & les autres ne 
font les copies d'aucun modèle , ou ce 
font des peintures du néant qui ne peut 
être (lieint. 

Le terme de la vue de Dieu eft donc 
le néant abfolu dans cette hypothèfe. 
L'homme n'eft pas non plus la caufe de 
ce qui eft repréfenté dans ces tableaux* 
Comment ce qui n'eft point , ce qui ne 
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fera jamais ; comment le néant peut-il 
être caufe ? Car dans Thypothèfe , que 
Dieu n'eut rien voulu créer , ces tableaux 
euflent été les mêmes éternellement : 
donc tout ce qui eft exprimé dans cette 
perfpeâive éternelle des poâibles , yeft 
déterminé par une néceffité indépendante 
de la volonté des créatures , & de celle 
duCréateur : Or» une telle néceffité n*eft- 
elle pas le pur Fatalifme écrit dans 
les Livres fabuleux des deftinées ? 

La conformité de notre vouloir à ces 
tableaux* ne viendroit pas non plus de 
notre volonté. Car qui voit ces tableaux^ 
qui penfe à s'y conformer ? Cette exaôe 
conformité vient-elle de Dieu ? Nous 
fommes donc néceflltés » fans le fçavoir, 
à copier ces modèles que Dieu n'a point 
faits. Je prie les Leibnitziens de réfou- 
dre ces difficultés ,{i ce ne font que des 
difficultés ; car leur fyftêiDe eft très- 
beau , & très-digne d'être défendu. 

Il eft vrai que la feule différence que 
je trouve entre leur doôrine & celle des 
Optimiftes, c'eft que ces derniers mettent 
la fatalité dans la fageife de Dieu même ; 
aulieuqueles Leibnitziens la placent dans 
les objets éternels des connoiflTances de 
la SageiTe divine. Car dans leur fyftéme > 
, Pieu , à la vérité , eft bien libre de choifir 

pouç 
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pour chaque ame telle époque du monde» 
telle famille , telle fuite & tel concours 
de circonftances ; mais tout cela étant 
donné , il n*eft plus le maître de «faire 
vouloir à la même ame autre chofe que 
ce qui eft écrit dans la bibliothèque des 
deftinées. Je me borne à ces obferva- 
tions peut-être un peu trop ferrées furie 
fyflème de Leibnitz. S'il rentre dans le 
Fatalifme , comme Je ne puis m*empé- 
cher de le penfer , il eft réfuté par les 
tnémes principes que nous avons oppo- 
£is » -& que nous oppoferons encore aux 
Fataliftes ; s'il peut être difculpé à cet 
égard , il n'entre point dans notre plan. 

Quant à ceux des difciples de Leibnitz, 
qui ont forcé le fyfléme de leur maître 
en y joignant TOptimifme , quoiqu'ils 
fuiTent trés-offenfés , s'ils étoient mis au 
nombre des Fat^iftes, ils me paroiflent 
concevoir fi confiifément leur objet « 
qu'il eft difficile de tirer des conféquences 
bien juftes de leur façon de penfer. Us 
pourront fe croire toujours en droit de 
défavouer celles qui tendroieat à dimi- 
nuer la liberté de Dieu , ou celle de 
l'homme. Néanmoins leur doârine eft 
intimement liée aux principes des Fatalif- 
tes ; ou du moins ils les fuppofent four- 
dément, quoiqu'ils n'en faflent pas les 

TomtJII. H 
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parties principales de leur fyftême. Par 
exemple , ils fuppofent que Tintroduâion 
du mal efl auffi néceflaire dans le inonde, 
que celle du bien , comme Tombre eft 
eflencielle à un tableau. Us font bien de 
fous entendre ce principe , comme s'il 
étoit convenu ; car s'il s'agiffoit de Je 
prouver , ils fentiroient Timpoilibilité d*y 
réuffir. Us fuppofent encore que la fageffe 
de Dieu l'oblige à une certaine balance 
du bien & du mal , en forte qu'il fe fût 
manqué à lui-même , s'il eût foufFert un 
crime de moins , ou procuré une aôioa 
vertueu'fe de plus dans l'Univers. Et 
quels principes employeroîent-ils , pouf 
donner à cette aflertion la forme & la 
force d'une démonftratlon ? Quand oa 
la regarderoit comme inconteftable, qu'en 
réfulteroit-il ? la ruine entière de leur 
fyftéme , ou de celui de Jeur maître dont 
ils font partis. 

Suppofé que Dieu ne peut , par les 
loix éternelles & néceifaires de fa fageffe, 
fe permettre une autre combinaifon de 
bien & de mal dans le monde moral que 
celle qui embraffe le fi^cle préfent , le 
paiTé , & les fiécles futurs , que s'enfui- 
vroit-it.^ que rien n'eft poffible à Dieu 
même au-delà de ce que fa fageffe lui 
permet de faire ou de tolérer ; rien n'eft 
pofllble à l'homme au-delà de ce que Dieu 
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peut lui faire vouloir , ou lui permettre 
de vouloir. A Tégard de ce qui concerne 
rhomme , on ne nous obligera pas d'en 
apporter la moindre preuve -, & par rap- 
port à Dieu, la démonftrationfe préfente 
d'elle-même dans la notion de la Toute- 
Puiflance , c'eftà-dire , dans le pouvoir 
d'opérer par le fimple vouloir. Car il 
s'enfuit. très-légitimement de cette défi- 
nition que Dieu ne peut produire , ce 
qu'il ne peut vouloir. Donc au-delà de ce 
que Dieu peut vouloir produire , ou per- 
mettre, rien n'eft poffible : donc toute la 
bibliothèque ingénieufe des futurs con« 
ditionnels s'évanouit tout-à-coup , oit 
bien elle ne renferme les tableaux que 
d'objets impoflibles. Ce raifonnement eftfi 
fimple , qu'il n'a pas befoin d'être déve- 
loppé davantage. 

A ces princi(>es deftruâifs du fyûême 
Leibnitzien , & que fes difciples font 
bien de fuppofer établis » plutôt que de 
travailler à les juftifier , ils en fubfii- 
tuent un autre , qu'un illuftre Académi* 
cien , qui laifie depuis peu un grand 
vuide dans le monde fçavant , & qui 
m'honoroit d'une rendre amitié , regar- 
doit comme une difficulté infolubie. A 
quoi fe réduit notre doarine,difent-iîs.> 
à foutenir que Dieu peut réfourdre te 
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problême afTez (impie de maximh & mîm» 
mis ; de joindre dans le monde moral le 
plus grand bien au moindre mal poffible, 
non feulement dans chaque génération 
dont la terre eft couverte dans untçms 
donné « mais encore dans la totalité des 
tems. Je pourrais réfoudre ce problème , me 
difoit mon ami ,fi favois les données , corn* 
ment Dieu ne le pourroit'il pas ? L*air de 
confiance de cet habile homme m'impofa 
dans le moment , & je ne fçus trop que 
lui répondre. Cependant , pour peu que 
je me fuffe remis , la folution étoit fa< 
cile , tant vis-à-vis de mon ami , que 
vis-à vis des Leibniziens. Le même prin- 
cipe me fournit ma folution à l'égard de 
tous. 

Ce principe eft que le problème iema' 
xîmis & minimis fuppofe des limites , & 
la caufe aâive auffi renfermée dans des 
limites ; & ce font ces limites qu'on cher- 
che 9 & qu'il s'agit de déterminer , foit 
dans le fujet qui doit être employé , foit 
dans la caufe qui doit l'employer. Ces 
deu^ fuppofitions manquent aux Leibnit* 
ziens pour établir le problème, i^. La 
poflibilité en nombre des agens libres 
& moraux , n*a point de bornes , felon les 
Leibnitziens , & de Paveu du Sçavant 
qui m'avoit propofé Tobjeftion ; Dieu 
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auroit pu décupler^centupler, &c.à Tinfini 
les inteliigences.Or, n*y ayant aucune rai- 
fon de fuppofer que Dieu eft aftraint 
à fixer un nombre de générations , ou 
d'hommes , plutôt qu un autre , ce qui 
doit pourtant être cbscidé préalablement 
à l'expofition du problème , il eft évident 
que le problême n'a pas lieu , puifqu'on 
convient que le fujet qui doit être em« 
ployé n'a point de limites. 2*^. On ne 
peut pas non plus foupçonner de limites 
dans la puifTancede Dieu ; & il feroit 
ridicule de demander quel eft le plus 
grand ou le plus petit effort poilîble à la 
Divinité. Ainfi quand on vôudroit appli* 
quer la queftion à l'Univers aâuel , fans 
avoir égard à ce qu'il pourroit être plus 
ample , ou moindre à l'infini ( dans ce 
cas le fujet feroit donné , & l'on fçau- 
roit qu'il a des limites) j'accorderois que 
les fenfations de tous les hommes , les 
jeux méchaniques de leur cerveau, occa* 
fions de leurs penfées & de leurs idées , 
ièroient renfermées dans des limites ; 
ainfi, quant au fujet fur lequel Dieu opère, 
le problême de maxïmis & minimis auroit 
lieu. Mais dans le moral , la permif&on 
du mal , la promotion du bien « ne dépend 
pas uniquement du jeu machinal du cer« 
veau qui efl borné ; le fyftême moral eft 

Hlij 
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si£ilt£», <& 6ùÎ£ èore JJapwtfiatiLMiLM gy» 
pcrre s la Toîtxsté de cc£sû qin ne peur 
ètr^ b)>>nce <!bris ùs opcmkxis iaflBêîza- 
tes f JiT rjd ajxses : éooc par rap po n an 
BOTS.!; , il qV a pCos liea au problème. Et 
û %'ou> vous obâicez à Ibatenir que U 
lazeiTe de Dieu Toblige à former ce plai 
fupérie^jr aufyftémedes caufes occafioo- 
Delles, de maatére que dans le monde mo 
raîtl y ait le plus de bien & le moins de 
osai quil eft poffibIe,vous avalez une coa* 
tradiâion énorme : car, d^une part, vous 
fuppofez qu'il y a d*autres plans de monde 
poflîbles , entre lefquels Dieu choifit ce- 
lui où le moins de mal eft joint au plus 
de bien ; & de Tautre « que la Sageffe 
éternelle ne laifTant pas au Créateur le 
pouvoir de vouloir faire le monde fur un 
autre plan , coût monde déterminé fur un 
autre plan eft incréable , fi je peux par- 
ler ainfi , eft impoffible. Car rien ne peut 
être créé que par Tefficace eflencielle à 
la volonté divine , & conformément aux 
loix de la SagefTe éternelle. 



i-fi 
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CHAPITRE VI. 

Réfutation def prétendues démon Jlratîons des 
Optimiftes-Fatali/ies f & en particulier de 
' celles du P fycologijle, 

LA caufe des méf|prifes énormes des Sourccde 
Fataliftes Déïftes, eft la perfuafion pataliftw-^ 
où ils font que la nature de Dieu leur Déiiles» 
eA parfaitement connue. Uidée de Dieu 
eft très-ciaire , difent ils , on ne peut Je 
contefter ; & c'eft d'après les propriétés 
univerfelles qu'elle renferme , que nous 
établiffons notre doftrine. Les Optimif- 
tes , quoique Chrétiens , donnent dans 
le même travers. Ni les uns , ni les au- 
tres , ne prennent pas garde que Tidéede 
Dieu eft abfolument différente de toutes 
nos autres idées qui font toutes abftrai- 
tes , & repréientent ou une effence , ou 
des propriétés communes à une infinité 
d'individus poftiblesou exiftans. OrTidée 
de Dieu n'eft point une abftraftion ; les 
propriétés qu'elle renferme ne convien- 
nent qu'à une feule fubftance individuelle 
& inconnue , & font incommunicables à 
tout autre. C'eft un terme qui fait le fonds 
de toutes nos idées univerfelles ; mais co 

Hiv 
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f^eft point un indlyidu compris dans ^ 

chofes poffibles , objets é^ toutes ** 

idées. 

CclaîrdC- ^ous la tournons cq^endant en ab(^ 

femetic fur tration ; )e l'ai déjà obferré. JMais }c œ 

la manière ^qîs pas avoir fuffifament développé 
dont nous /., o -i a • _^_ , ,. 

foumetcons ^ P«"f«e , & il eft unportaot qu'eUe 

ridée de foit exaâemcnt faifie , pour n^ttre le 
2?l"adho"^* Lcaeur à portée de bien comprendre le 
' défaut d'un grand nombre de raUbnoe- 
mens qu'on fait fur la Divinité. Si Toq 
veut voir clairement comment noos par- 
venons à foumettre TEtre néceflaire à 
nos idées abflrattes ; on doit fe rapfpeller 
que nos notions univerfelles de perfec- 
tion ne font que les rapports inverfesdes 
attributs divins qua nos Théologiens 
appellent abfolus , pour les diftinguer de 
ceux qui réfultent du myftère de la Tri- 
nité. L'idée de fageffe eft le rapport des 
vues humaines de Tordre avec l'Intelli- 
gence infinie ; l'idée de puifTance eft le 
rapport de notre aftivité avec celle de 
•Dieu , &c. Or , dans l'univerfalité de ces 
idées , nous fentons notre fufceptibilité 
de fageffe , ou d'aftivité à l'infini. Et pour 
exprimer toute l'étendue de cette fufcep- 
tibilité , nous faifons comme les Géo- 
mètres , quand ils veulent foumettre à 
une formule algébrique lesélémens d'un^ 
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'courbe. Ceft-à-dire, que de lacolleâion 
de tous les degrés de fagefle & de puif- 
fance poffibles en nous à Tinfini , nous 
formons une idée complette de notre 
fufceptibiiité de perfeûion ; & nous 
croyons qu'elle devient alors Texpreffioa 
nette de la Divinité , & qu'elle rend par- 
faitement l'inconnu immenfe dont nous 
fentons continuellement la préfence , 
nous le croyons fur«tout lorfque nous 
avons enté perfeâions abftraites fur per- 
feâions abftraites. 

Le défaut de cette manière de procé- vîce de 
der , eft que nous formons l'idée de Dieu ^f procédé 
de degrés de poffibilités. Nous le conce-£"y^ç^î|^j^ç 
vons dans la progreffion des degrés de de Dieu de 
notre fufceptibiiité de perfeftion à l'infi- P^^^iji^és à 
ni,comme le terme extrême le plus élevé, 
& qui renferme tous les autres. Mais tous 
les degrés de poflibilité ne peuvent faire un 
être aâuel ni fini , ni infini. Dieu ne peut 
être formé de poffibilitésilleftla caufe^Sc 
non une caufe , & il ne peut être un effet; 
or il en feroit un , s'il pouvoit être conçu 
dans l'ordre des poflibles. 

Il eft vrat que la Divinité eft toujours La DîvU 
entrevue dans nos abftraâions. Notre?'^^^ *^"- 
fufceptibiiité de perfeôions n'eft qu'une y^e^dalir" 
vue de poflibilités ; & dans la poflibiliré, nos abftrac- 
la caufe produifante eft toujours fentie "°"^» 

Hv 



Tt:iTiuI:r atnrfc Ccipa::ité de perfeffian, Cjt 
îî'jiit l'ftnom guim efiœsr ne peut fcpro- 
c;. 't ia-tninne :iiulleiàée cTefia paS- 
l'it ii.31. idit: tit cauiï- I>ieEi esô & pîis 
ifr: cocnae ippdtùe igrirable à rinfed, 
C'..^u*:i lioi^B p:?LiTDQ$ erre rappfoidiès a 

Ctrft airi: qiie dos abôraâiosis ooos met- 
tent toujours à portée de recooDoitre li 
prefence de I>iea , quand nous fçavons 
l^ zr,z\y(tt , quoiqu'elles na puififent fer- 
vir a former ia vraie idée de la Divini- 
té. Celle qu'oo en tire eit faâice. L'ido- 
lâtre en a abufé ; & c'eft d^elle encore 
que le Fatalifte impie fe joue. Il eft vrai 
encore que refpèce finguîiére des Fata- 
liftcs religieux qu'on appelle Optimiftes , 
la forge à fa manière , comme fe fentant 
le maître de ce qu'il produit. M. Defcar- 
tes & le P. Malebranche n'ont raifonné 
que d'après cette idée abftraite de la Di« 
viniré, auflibien que les Scholaftiques. 
Ia vrnic La vraie idée de Dieu peut néanmoins 
i(lL'c?cleOicu être confcrvée , & entrer dans*nos pro- 
no-i'^iKopo. P^^'''t»^^"s univerfelles & abftraites , com- 
r.iioiu iib. me lorfqu'on dit , Tout ce qui exifte eft 
lirauçi, néccllairc , OU contingent ; fentrexiften- 
cc % ou ne la fent pas ; eft créateur , ou 
crC»\ture ; il eft un être nèceflaîre , Dieu 
ou le monde. 
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Mais fouvent ces mélanges de l'idée de 
la Divinité avec nos abftraôions , font 
abufifs, lorfqu'on en forme un fyllogifme; pas fîfûre- 
& ceux qui ne connoiffent que le mécha- ment dans 
nifmedela Logique, ne peuvent imagi- °°* raifon^ 
ner que ces fortes de raifonnemens pè- 
chent par la forme, quoique ce foit en 
cela même que confifte le vice qu'ils y 
entrevoyent. Comme les raifonnemens 
des Optimiftes ont prefque tous ce dé- 
faut , il eft bon de leur faire connoitre 
cette précifion logique dans un de leurs 
argumens. Le voici : 

Tout effet eft exaElement mefuré par Vèner^ ^ Exemple 
^le de fa caufe; t Univers eft t effet de la caufe ^""f^u °^çâ 
dont V énergie eft infinie» Donc il eft exactement çg geaie* 
mefiiré par Penergie de la caufe infinie : cette 
caufe eft infiniment parfaite ; donc Peffet eft 
infiniment parfait. 

Le Logicien le plus novice , fentiroit 
bien du faux dans ce raifonnement, parce 
qu'on en conclueroit également d'une aîle 
de mouche , que c'eft un effet infiniment 
parfait. Le fyllogifme loi paroitroit pour- 
tant très-régulier ; mais il n'eft rien moins 
qu'exaâ , il pèche par la forme. Car le 
terme de caufe dans la majeure & dans la 
mineure , exprime deux idées toutes dif- 
férentes. Quelle eft l'idée univerfelle que 
renferme ce terme daas la majeure? celle 

Hvj 
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de tous les degrés de force poffibies ;8c 
rénergie dont il e& queâioa , eA cette 
force que nous prêtons gratuitement aux 
corps 6^ à nos âmes , à Tégard de nos 
membres & des autres corps , conçue 
extenfible à rioâni.Teileeftl'aniverfalité 
de la majeure , laquelle ne renferme que 
des poiHbLlités ; Taftivité divine ne peut y 
être comprife. Car il faut bien prendre 
garde que dans la majeure » le mot de 
caufe ne fignifie pas précifétnent [Indivi- 
du qui a une certaine mefure de puiflknce; 
mais l'eSbrt immédiat par lequel l'effet eft 
produit. Un homme aâez fort pour lever 
un tonneau de vin , & le placer fur fes 
genoux , pour roi t fe borner à lever une 
paille, & à la mettre auiS fur fes genoux. 
Or , pourroit-on dire que l'effet produit 
fur cette paille répond à l'énergie de la 
force de cet homme? Caufe dans la majeu- 
re , ne ûgnifie donc pas un être revém 
de toute fa puiâànce , puifque cette ma- 
jeure feroit j^uffe dans le cas dont nous 
parlons > mais 1 aâion par laquelle Te&t 
eft immédiatement produit ; & cependant 
dans la mineure , le mot de caufe eft-prk 
pour l'individu tout-puiiTant. 
La caufe La eau (e créatrice n'étant auame des 
ncft point c*iuf^s individuelles comprifes dans la 
unQ graa* majeure , n'eu point une grandeur ^puif; 

ckur« 
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qu'elle n'eft fulceptible ni de plus, ni de 
moins. Elle n'eft aucun degré de cette 
progreffion de forces à l'infini , qu'on 
conçoit dans l'idée exprimée dans la ma« 
îeure. Aucune même de ces forces indi- 
viduelles , quelqu'étendue qu'on lui fup« 
pofe, n'eft un degré ni grand ni petit de 
l'énergie qui réfide dans le vouloir du 
Créateur. Il eft donc démontré que la 
caufe univerfelle énoncée dans la mineu- 
re , n'étoit nullement comprife dans les 
caufes dont il eft parlé dans la majeure ; 
& par conféquent l'argument péchant par 
la forme , n'eft qu'un pur fophifme trés- 
irrégulier. 

Il n'en eft pas moins vrai que l'Uni- iieftpours 
vers remplit toute Ténergie de fa caufe. tant vrai que 
L'effet de la caufe qui opère par le vou- *°"*® ^'^^." 
loir, eft tel que Dieu Ta voulu , & n'exif- réne^ie^de 
te que parce qu'il l'a voulu. Il eft con- fa caufe. 
forme exaâement à la fin que le Créateur 
s'eft propofée. Or , tout ce qui eft opéré 
par une volonté , eft parfait , lorfqu'il en 
remplit l'objet. La trompe d'une mouche 
répond à Ténergie de la volonté divine, 
parce qu elle eft telle que cette caufe l'a 
voulu , & remplit la deftination dé^ 
terminée par cette caufe ; mais comme il 
ne s'enfuit pas de cette conformité à la 
y olonté divine , que l'aile de mouche 
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foi: innoiiDeot partûce , oo ne peut pal 

noa plus coodiire de ce que rUciTen 

tA euacment conforme à la volomè 

creinice , qu*il eft infiniment parËût. 

L'(:;:erçie de la caufefoiiveradne eft poor- 

tani infinie , ]t Tai déjà oMervé ; parce 

qa*opêrer par le vouloir , ne fut-ce que 

pri>du:re un arôme , eft un aâe infini. 

lacosbi- Les reûiitacs de toute combtnaifofi 

" '^ ^ T ^^ borr^ee font limités, & par coniéquem 

1;,,,,^^ , & a oc font lufceptibies que d*one perfeâioo 

par coQiV finie dar.s Tordre qu'on lear donne ; 

qiKot «o«ic monde eft une combinûfbn bornée, 
pcrtcctioa ... 

limace. comment donc peut-on imaginer que la 

dirpofx:ion de fes parties formât un ré- 
f j!car infini ? Les mêmes élémens , & 
en roérae nombre , peuvent être combi- 
né» de pljfieurs manières également par- 
faites , foit fur différens plans , foît pour 
exécuter le même plan. L^Horloger ayant 
conçu le defiein d*une montre , a préparé 
deux plaques qu'il doit joindre à Taide 
de quatre ou de fix petits pilaftres de 
cuivre. Il eft le maître de donner à ces 
pilaftres la forme qu*il voudra , fans nui- 
re au deffein qu'il a imaginé. Ces pilaf- 
tres doivent être placés vers les bords 
des plaques. Il peutchoifir un point quel- 
conque pour fixer le premier de ces pi- 
ladres , cela lui eft indiflFérent , comme 



îl lui efi esal de placer le tambour à droi- Le ni^me 

te ou à Eauche , &c. Cet exemple nous v'^" . ^"^ 

^ . , ^ . . ^ - être ^aîe- 

taii concevoir qu un defîein étant ror- ment rempli 

mé , il y a mille moyens difFerens d^àt divcrfes 

Fexécuter , entre lefqueis rArtiite doit?'"**^. .^ 

opter , outre qu n iui eit mdiîîerent de 

choiiîr telle plaque de cuivre numérique 

parmi des plaques de qualités égales. 

Ennn rappelions -nous que TUnivers Enfuppo»^ 
auroit pu erre formé dans les mêmes ^«nt que 
proportions que nous le voyons ^^'un \^^ ^pUn. 
volume plus grand ou plus petit que ce- à exécuter» 
lui qu'il a aâuellement. Le Créateur a^^fi**^"^^^ 
donc eu néceâàirement à opter, lor^îu^il^^j^^^^jj^ 
a déterminé la mafle totale de lUnîvers 
entre une infinité de quantités plus gran^ 
des ou plus «petites que celles qu'il a 
employées. Il eft donc démontré que dans 
la fuppofition même des Fata liftes -Déi- 
fies , c*eft-à dire, dans rhj'pothèfe que 
la Sageffe divine ne fournit qu'un feul 
plan de l'Univers , cette efpèccd^» fatalité 
laifTeroit encore au Créateur le choix en- 
tre plufieurs partis indifferens à ce def- 
fein. Donc , contre leur vœu, drns leur 
fyftéme même , la libeité divine feroit 
prouvée. 

Ces préliminaires une fois établis , Il 
ne nous refte qu'à produire les préten- 
dues démonftratfons du Pfycologifie , que 
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îe regarde comme le repréfentant des Fa^ 
taliftes-Déïftes ; il me femble qu'elles 
n'ont plus rien qu'on puifie redouter. 
Voici fon premier raifonnement par 
dernier rapport à l'objet du Fatalifme. « L'rfFet 
Sw^dû '' ^^°^ ^ ^^ ^^"f« ' l'Univers eft Feffet 
Pfycolo^. » de la caufe néceflairement parfidre , il 
te. I. Part. t> a donc toute la perfeâion qu'il pour- 
ap» !• „ j.qJj recevoir. Il eft bon. »* 
U a été ré- J'ai réfuté plus haut ce raifonnement 
fîité plus auquel j*ai donné une forme plus régu- 
luut, liére en apparence , & plus forte que 

celle fous laquelle le Pfycologifte l'énon- 
ce : Je répète donc Amplement que l'Uni- 
vers eft parfait , parce qu'il eft exaôe* 
ment conforme au plan de la Sagefte éte^ 
nelle. Il le feroit encore , s'il eût été con- 
ftruit fur un autre plan. L'Univers ré- 
pond encore à fa caufe , en ce qu'il a été 
produit par l'ef&cace de la parole de Dieu: 
Dixtt , &fa(ia funt. 
Comment I^ continue. « L'Univers eft un , parce 
TAuteur „ qu'il eft tout ce qu'il pourroit être. La 
nj^verecft '* ^^"^^ première a produit le plus grand 
un. I. Part. ** ^^^^ poffible ; Dieu a voulu , il a vou- 
ciiap. 5. w lu en Dieu. Sa volonté a rendu aâuel 
» tout ce qui étoit poffible. Dieu conti* 
» nue à vouloir ce qu'il a voulu , parce 
* qu'il eft effenciellement ce qu'il a été , 
^ & ce qu'il fera. » 
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le ton eft décifif ; mais que ronde eftOakntfM* 

bbfcur ! L^ Univers eft un , parce q^U^umt 
ce qu'il pouvait itre.WoWz, ce qu^on necooi- 
prend pas ; car quel eft ici le prâit de 
vérité ? Le Soleil ne pourroic-il être i 
Tautre foyer de Torbite de la terre ? Le 
grand axe de notre orbite ne pourroit-il 
répondre , par fes extrémités y à deux au- 
tres points , qu'à ceux qull traverfe dans 
le firmament? L'hémifphère ièptentrional 
de notre terre ,ne pourroit-il être coupé 
perpendiculairement par Féquateur , ea 
forte que Téquateur aâuel de la terre en 
fût devenu un méridien ? Tout diamètre 
de la terre n'eût-il pu lui fervir d*axe, en 
lui confervant Tapplatiflement aux pôles 
qu'on a découvert de nos jours ? &c.Car 
les variétés dont le monde étoit fufcep« 
tible , font conçues infinies. 

La caufe première a produit le plus II implique 
grand effet pofGble. La maÎTe de lUnivers <!"« ^« P^"» 
ne pourroît donc pas avoir uo piedcubi- I^^Me *^j 
que de plus de matière ? Elle ne pourroit été prodiûc^ 
donc être triple, décuple de ce qu'elle eft. 
Dieu a voulu y il a voulu en Dieu» Mais 
vouloir en Dieu , c'eft opérer ce qu'on 
veut , uniquement en le voulant ; c'eft fe 
fentir toujours tout puiflTant^quelqu'ufage 
que Ton faflTe de fa puiffance , c'eft la feg- 
|ir inépuifable. 
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Car latente- Notre Philofophe s'oublie ici certaine* 
puiflancefc- j^^^^^ si dan? la création de l'Univers , 
& îepouvoir Dieu a pro<(uit le plus grand effet poffi* 
d'opérer par ble , comme cet Univers eft borné , de 
fe ^°*bo ' 9"^^^"^ nombre de mondes qu'il lui plaife 
né, de le^compofer , la puiffance de Dieu eft 

donc bornée à un effet fini ? Elle eft donc 
non feulement épuifable , mais épuifée? 
Comment l'Auteur caraôériferoit-il de 
pareilles affertions ? Je le prie lui-même 
de leur donner le nom qui leur con- 
vient. 

L'Auteur s'en tient apparemment à la 
conféquence légitime des principes de 
Locke. Celui-ci voulant que toutes nos 
connoiffances ne foientquedes fenfations 
transformées ou comparées , & qu'elles 
ne puiffent étendre nos vues au-delà de 
l'indéfini, il fentoit bien qu'on l'eût for- 
cé d'avouer que Dieu n'eft point réelle- 
ment infini. Et c'eft probablement enfui- 
vant la doôrine de Ton maître , que le 
Pfycologifte définiffant plus haut les 
attributs divins,s'exprimede cette maniè- 
re embarraffée. 
Ibîd. I. Les attributs « réfident dans l'Etre 

V' nr* ^' »* exiftant par foi. Ils n'ont donc aucune 
LePfyco- \ . ..... ., . 

logifte n*ac- " caufe extérieure de limitation ; ils font 

corde pasau m néceffairement ce qu'ils font. Ils ne le 
pufffançéinî'*^^"^P^^^*^5 ^^ certain degré , ils le 
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'»> font abfolumenti L'Etre néceflaire a finîe ; & es 
» donc toute la fageffe , toute la puiflan- cela U tire la 
** ce , toute la bonté poffible. Il eft l'Etre ceîmt^^ 
^» abfolument parfait, »* Que fignifie cette du fyftême 
affeélation de fubftituer répithète abfolu ^ Locke, 
à rinfiniy en parlant des perfeâions divi- 
nes ? Je voudrois de tout mon cœur me 
perfuader que je n'entends pas bien l'Au- 
teur. Mais peut-on s'y méprendre ? II 
range , comme nous ^ avons prévenu le 
Leâeur , la Divinité parmi les abflrac* 
tions y parmi les poffibles ; il lui donne 
toutes les perfeâions poffibles, & félon 
lui , les poffibles font limités , comme 
rUnivers. Il ne dit de Dieu que ce qu'il 
a dit de l'Univers , à qui il accorde auffi 
toute la perfe£lion poffible. Cette réferve, 
quand il s'agit d'exprimer les perfedions 
divines , qH-oHq fupportabie &.bien re^ 
gieufe ? 

" Dieu a créé , parce qu'il étoit Dieu , 
*» nous dit encore le Pfycologyfte, fes 
99 perfeâions vouloient des êtres qui 
w goûtaffent Texiftence. En les créant , 
9> il a fatisfait à foi. Il les aime , parce 
9> qu'il s'aime lui-même de l'amour le plus 
9» parfait. >^ 

Ce difcours a befoin d'être examiné de H veut que 
près : confidérons-en toutes les parties r -^^1* , 
jpn particulier. Dieu a crée , parce qu Uetou ccflairc que 

Dieiu 
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Dieu, On croiroit que* cela feroit propoî 
fè dans le tnême fens , que Ton dirolt un 
tel a fait cette montre , parce qu'il étoît 
Horloger. Point du tout. L'Auteur en- 
tend que la création étoît aufli nécefTaire 
que l'exiftence de Dieu. On fera bientôt 
convakicu que je prends bien fa penfée. 

- i5* ^5* Ses ver ferions vouloient des êtres qui gou' 
ferions di- yr n VI /-' /i » j- » ii • 

vines cxi- ^^M^^^ Pexijlence, C eft-a-dire , qu elles exi- 

geoicnt,fc-geoient d'être repuéfentées par des Intel- 

Ion ^'^"- ligences créées. Ce qui ne fignifîe pas 

tencc du ^ue les perfeâions divines font effen- 

monde. ciellement imitables , mais quelles font 

néceffairement imitées. 

En les créant , il a fatisfait â foi ; c'eft- 

à-dire , dans Tefprit de l'Auteur , que 

Dieu s'eft rendu ce qu'il fe devoir effen- 

ciellement , qu'il a rempli un befoin éter- 

ifcl. Ce n'eft pas fon bon plaifir que Dieu 

a rempli librement en produifant des 

êtres. 

Il les aime y parce qi^ïl s'aime lui-même ic 

r amour le plus parfait. Si Dieu abefoin des 

créatures , il les a réellement formées par 

l'effet de Tamour qu'il a pour lui-même^ 

& l'on pourroit dire , dans cette fauffe 

hypothèfe , que tel ciron exifte , parce 

que Dieu s'aime infiniment : il aime les 

créatures , non pas parce qu'elles font fon 

bien , & qu'il en a befoin , mais parce 
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qu'il eftle leur ; c'eft pour cela qu'il veut 
en être aimé. 

Quelles font les preuves de cesétran- Lafaufle-' 
ges paradoxes ? l'autorité feule du Pfy- ^^Joxw'^ 
cologifte. Car il ne tente pas même de démontrée, 
les rendre vraifemblables. Il le tenteroit 
envain. 11 efl au contraire démontré que 
rJEtre nécefTaire fe fufiît à lui-même. Le 
bien-être nous vient de dehors ; le bien- 
être de Dieu eft le goût intime de fafub- 
fiance. Rien ne peut contribuer à fon 
bien ; ce qui exifte dans le tems , & qui 
pourroit ne pas être , n'eft pas eflenciel 
à celui^qui a la plénitude de l'être. De Si Dieu m 
quelle nature feroientles befoins qu'on ^^^ç^^^i* 
lui prête ? Seroit-ce plénitude incommo- néceffaire , 
deî Seroitce cette impatience d'agir qui ni indépcn- 
tour mente les enfans , lorfqu'on les affu- '• 
jettit au repos ? Seroit-ce ce vuide infup- 
portable que nous trouvons en nous-mê- 
me , lorfque nous ne fommes^ pas occu- 
pés des objets extérieurs i La vue des 
îrommes ferolt-elle pour Dieu , ce qu'eft 
pour un Naturalise le fpeâacle que lui 
fourniiTe les travaux d'une ruche , ou 
d'une fourmilliére ? Dieu ne feroit cer- 
talnetnent plus l'Etre nécefTaire & indé- :> 

pendant , s'il avoit befoin de Tes ouvra- 
ges. 

On répond que û Dieu a des efpèces 
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Répoofe debefoins , il les remplît nécefiairemeot; 
dont on de- ^^ I^g^ ^^g nous, foibles créatures» ne 
faux & la pouvons fatisfeire les nôtres que fous le 
làibJefle. boa plaifir du Créateur. Développons 
cette prétendue folution. Dieu avoitbe- 
foin de créer le monde, i^. Son bonfRor 
dépendoit donc d'êtres diftingués de loi* 
2®. Ce befoin eft étemel. Il n'aétéren- 
pli* que dans le tems ; donc hors du tems, 
Dieu avoit un befoin ^ui n'étoit pas rem* 
pli. Il étoit certain d'être heureux quel- 
que jour , d'être fans befoîns. Mais il ne 
jouiflbit pas encore. Quelles font les 
oreilles qui peuvent fe prêter à uo pareil 
langage ? 
Comment Un feul Univers étoit poffible , félon 
FAuteur j^ pfycologifte. En cela il raiforîne con- 
prouver féquemment. Car fi Dieu a befoin de 
qu'un feul TUnivers , comme l'Auteur le prétend , 
UnivcM é. ^ fiiç befoin çft jg ^Q^if j porte la 
toitpoffible. r f '^ ^ ' . tt • 

caule lupreme a créer , tout autre Uni- 
vers que le nôtre n'eft pas poffible , dès 
qu'il n'eft pas néceffaire au Créateur. 
Voici comme irdéveloppe fa penfee. 

« L'entendement divin n'a point vu 
•• différens Univers afpireràl'exiftence.» 
Cela eft exaâement vrai. Le néant n'af» 
pire point à exifter. « La Sagefle , ajoute- 
w t-il , n'a point choifi entre ces Univers 
» le meilleur. » Cela eft encore vrai^ 



b 
£0 
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Mais en le lui pafTant , nous lui ferons 
obferver qu'il contredit ici la définition 
qu'il avoit donnée ailleurs de la volonté 
divine , en Toppofant à la nôtre. II difoit 
que nous voulons nécefTairement le meil- 
leur en apparence , & que Dieu veut 
néceflairement le meilleur réel. Nous lui 
accordons que Dieu n'a pas une imagina- 
tion comme nous , ni des petits tableaux 
qui repréfentent ce qui pourroit être. 
vMais nous lui foutenon^s que le fens in« 
time de fa toute-puifTance fait connoitre 
au Créateur toutes les manières dont il 
peut repréfenter fes perfeftions ; un hom- 

** me qui fent fa force , fçait quel poids il 
peut lever. L'Auteur continue. 

« Un feul Univers étoit poffible, C'é- Le monde 

" »» toit celui dont Dieu a dit qu'il étoit bon. parfait * paf- 
w 11 étoit bon , parce qu'il répondoit à la p^^d aux' 
>• perfeôion de fa caufe.- » Voila ce que deffeins de 
Dieu n'a pas dit. Le monde eft bon , Dieu, 
parce qu'il eft exaftement conforme au 
plan que Dieu en avoit formé , & qu'il 
remplit exaftement fes décrets, « 11 étoît , 
ajoute le Pfycologifte , « le plan de la 
»* SageiTe , l'objet de la puiiTancequi n'a 
9» point d'autres bornes que la nature 
» des chofes. »» 

C'eft ainfi qu'on fe jette dans des con- ^ ^ ^^_ 
traditions infoutenables , quand on fe ûions admi* 
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fet iiar le livre à Tenthoufiafine en philofophaof» 
Prycologif- L'Auteur perd de vue ce qu'il nous avoit 
* dit des attributs divins , qu'ils n'ont au- 

cune caufe extérieure de limitation. Il 
nous apprend ici que la nature des chofes 
borne la toute- puiflance. Dieu connoit 
tous les moyens de reprcfenter faperfec* 
tion infinie par des êtres limités , fenfi- 
blés ou non, à rexiftence.Voila la nature 
des chofes par rapport à lui. En Tentant 
ce qu'il efl « il connoit tout ce qui peut 
le repréfenter ; & fi nous voulons en 
prendre une foible idée , imaginons que 
le fens de la coexiftence de notre corps 
nous fait connoitre tous nos traits , l'en- 
femble & la^ forme de tous nos membres; 
alors nous concevrons ce que devroit 
être une ftatue pour nous repréfenter fi- 
dèlement. 

Autre contradiâion tout auffi palpa« 
ble. L'Auteur nous dit dans la fuite que 
Dieu a pu renfermer un monde dans un 
globule d'air : Dieu ne l'a pas fait. Voici 
la conféquence naturelle. Un Univers 
( l'Auteur entend parce mot, un compofé 
de plufieurs monde$,& les rapports pafles» 
préfens & futurs de ces mondes ). un 
Univers , dis-je , où feroit un monde 
fous le volume d'un globe d'air , feroit 
différent de celui qui exifte : DoncTAu- 

teui; 
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teur conçoit très-diftinAem^t qvTil pour- 
roit y avoir un autre Univers , compcfé 
difieremment de celui -ci. Comment peut-il 
donc affirmer û poiitivement qu^un (eaï 
Univers étoit pofBble? 

Borner la Toute-puiflance eft un atten- Le Pfyco- 
tat ; mais on ne peut caraâérifer la ma* logîfte lu»- 
niére dont le Pfycolc^ifte la limite. U y *^^ ^ 
a du mal dans le monde , il n^eft que Dieu • en 
phyfic , félon TAuteur ; mais enfin uo ^^ rcadanc 
grand nombre de créatures éprouve des ^^ ^^^ ^.^^ 
maux , & quelques-unes de tels, qu'elles oécefiairc 
déteftent leur exifience. Le nombre des qn« celle da 
heureux eft très-petit en lui-même , & le 
nombre de ceux qui croient Terre eft 
très-borné. Il y a des efpèces de créa- 
tures qui ne paroiflent être de Ainées qu*i 
répandre des fléaux fur le genre humain ; 
les vents impétueux , la foudre , la grêle, 
les pluies exceffives , le froid , la cha^ 
leur , les volcans , les tremblemeos de 
terre,les maladies , la pauvreté ; & ce qui 
défoie les hommes plus fréquemment , Se 
plus univerfellement, la malice» la violen^ 
ce , & Tmjuftice de leurs (emblables. 
Qu'eft-ce que tout cela dans TeTprit du 
Pfycologifte ? Tragédies , ou décoration 
de Tragédies , reflburces néceflâires au 
Créateur. Ce ne font pas des chatimens 
îoftement infligés , c'eft ùl manière nécef» 
Tanu III. I 
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faire defe diftraire & de s'occuper. Voila 
les paradoxes inconcevables du Pfyco- 
logifte. J'avoue que l'Auteur ne s'expri- 
Sîcen^cft me pas û naturellement. Il pourra même 
fion ^de^'^^fa ^^ décrier contre les expreffions que^ je 
doârtne, lui prête ; peut-être même niera-t-il qu'il 
c'en eft le gît fuppofé que Dieu ait eu befoin dé 
lUnivers. Je préviens les plaintes en le 
priant de bien pefer la conclufion par la- 
quelle il termine Tes prétendus principes 
philofophiques. 

« Lorfque j'ai avancé que tout eft né- 
n cefTaire , j'ai avancé que la caufe né- 
» ceffaire ne pouvoit ne pas agir , ni agir 
» autrement ; cela revient à dire que la 
w caufe néceffaire eft ce qu'elle eft. »* 

Joignons à ce difcours myftérieux un 
texte que nous avons rapporté ail- 
leurs , où l'on nous dit que Dieu a fans- 
fait à foi tn créant les êtres ; & que TAuteur 
montre enfuite , s'il le peut , que dans 
fes principes , l'Univers n'a pas été né- 
ceiTaire pour remplir un befoin du Créa- 
teur : & comme le mal eft encore , félon 
cet Auteur , une partie eflencielle à la 
beauté de l'Univers , qu*il efTaye d'em- 
pêcher qu'on ne le conduife à cet aveu 
formel : Le mal du monde entroit dans le 
befoin effenciel de la Divinité comme le 
bien, Prétenûon étrange que la Théolo- 
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gîe payenne n'eût pas même avouée. 

Nous dira-t-il que le mal n'entroit ni 
dans les befoins , ni dans les projets de * 
la Divinité ; mais que Dieu voulant utt 
certain bien , il en a réfulté néceffaire- 
ment , & malgré lui , des maux } C'eA 
e&£Hvement où il tenti^de fe retrancher. 
« Le mal , dit-il, étoit i'effet néceflaire 
M des limites naturelles de la création, m 
Je n'entends pa? cela. Que veut- il dire par 
la création ? Eft-ceTade de la caufe qui 
opère par le vouloir? Et quelles ront,quel- 
Jes peuvent être, les limite d'une telle 
cauTe ? Eft-cc l'effet de ce vouloir fouve- 
rainement efficace ? Cela préfenteroit un 
bon feos ; c'efl parce que Dieu eft tout- 
puifTant , qu'aucun effet de fa volonté 
n'égale ni n'épuife fa puiffance ; & par 
cette même raifon , tout être créé eft né- 
ceflairement limité. Mais ce n'efl pas le 
iens que l'Auteur a dans l'efprit ;au con- 
traire, dans fon idée, les limites naturelles 
des êtres font celles de la Toute-puiflan- 
ce , qui n'a pu ne les pas créer , ni les 
créer autrement qu'ils font. Il doit donc 
dire que la limitation des êtres , efl celle 
ile leur caufe; & il revient au même point 
-d'où il tentoit de s'éloigner ? 

L'Auteur ajoute: « L'Univers eôbon con^"^eT* 
^ autant qu'il pouvoit l'être ; il n'eu pas perfeôion 

I i j du monde* 
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» auffi bon que ia caufe , il a*eft pas Tétrc 
j» cxiûznt par foL » 
* Nous fommes déjà fouvent convenus 
que rUnivers eft boa , parce qu^ rem- 
piic les fins du Créateur. Mais ileftné- 
ceflaire d'expliquer ce qu^on doit enrea- 
dre par cette bfnté dont nous conve* 
nons ; mats que l'Auteur & nous enten- 
dons fort diverfement. 

La perfec- Quand on parle d'arrangement de par*- 
non d'un . . , . , ^ , , j j i, /• 

ouvra're eft ^lesdans la matière ,tout dépend de luia* 

relative à ge qu'on en veut faire. Un monceau de 

Tufagc que jjjg^ ^jg fgns Ordre dans un grenier , eft 

Tartifte en , -i j • w vi , n 

▼eut tirer, arrange comme il doit letre , s il n eft 

point expofé à Te gâter. Un homme qui 
jeroit diftribuer fon bled dans fon gre- 
nier en compartimens , en imitant le ga- 
zon d'un parterre , feroît un vrai fol ; & 
' nous avons quelques folies de cette efpè- 
ce.Nos carrofTes font ornés en dehors de 
peintures finies expofées àlaboue.Quelle 
idée un étranger peut-il prendre du goût 
de notre nation pour la peinture , en 
voyant ce luxe fi mal employé : il entre 
dans nos appartemçns >il apperçoit quel- 
ques miférables tableaux fur des portes , 
fur des cheminées, au-deiTus des glaces, 
qui Idi rappellent les enfeignes des bouti- 
ques & des cabarets de Londres. Il de- 
mande le cabinet de peinture, on l'envoyé 
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fous la remife. Il fe mo€que de nous ; & 
je lui applaudis. 

Tour ce qui remplit un deffein fage y ^.^^'^^™'^* 
eft parfait ; & les plus belles chofes dé- connoîtrc 
placées , font des défauts. Si TUnivers^pour trou- 

étoit un féjour deôiné à l'innocence J" ^"5 ^^"> 

. , , . r . , ^ » habitation 
tout y annonceroit les bienfaits du Créa- lui con- 
teur ; tout s'y rapporteroit au bien-être y'^^^^ » &eft 
de fes habitans ; rien n'y feroit préparé P^"**'®^ 
pour fervir dé châtimens à des rebelles. 
Toutes les fables des Grecs commencent 
par la defcription du fiécle d'or , c'eft-à- 
dire , par l'image du lieu qu'habitoit 
l'homme innocent ; traces précieufes de 
la tradition défigurée par le menfonge. 
La furface de la terre n'efl qu'un amas 
de débris aux yeux d'un PhyCcien ; &; 
ces riflnes , où il refte encore tant de: 
beautés , nous annoncent une forme J3ri'4; 
mitive , tout autre que celle que nous: 
ne laiflbns pas d|admirer préfentement ; 
& cette première forme fut difpoféepour 
la vertu & la fagefle. Pour peu qu'on' 
î^tte un coup d'œil fur les mœurs géilé« ' 
raies des homraeç , on voit bien qu'un 
tel monde , où tout concourréroit à la 
félicité 9 né conviendroit pas aune efpéce 
d*étrés s dont le très-gratid nombre ne 
vît que pour abufer de l'exiftence , non 
plus qu'uaappartenjent Orné de glaces. 
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&depIats-fonds peints par les plus grands 
Maîtres , ne conviendroit potat pour y; 
' ' . loger des chevaux.*' 

Notre terre eft dohc telle qa*elle doit 
erre pour des hommes deftinésà mourir, 
maîtres d'ufer bien , 6u d'abufer de Texif- 
tence ; mis à l'épreuve durant quelques 
jours , afin de mériter , par leur aflujet» 
tiiTement libre à de& calamités qui leur 
font dues , la habilité dîi blen*ètre dans 
une vie qui ne finira point.Lesbcenfaics du 
Créateur y doivent éclater ; les chàti* 
mens y doivent être préparés pour des 
coupables. Tous le font, puifque tous y 
naiffent fujets aux miféres qui y font mé- 
nagées ; puifque tous oaifTent en gémif' 
Tant A ài que les douleurs exceffi,ves des 
roeres femblent être la! punition ,i*pour 
avoir donné le jour à des proforitsJ Ceft 
ainfi qu*on doit raifonner v lorâjue Ton 
s!eft fait la loi. la plus rigbureufe» comme 
je me la fuis impofée moi-même , de ne 
raifonner que d'après des faits. 
Le monde -^'On n'eft donc pas obligé de foumettre 
eft parfait le Créateur à la fatalité » . pour le difcuU 
comme rem- ^^ . ^^^ inconvéotenSi qu'on, remarque 
plifTant les ^ , ? l /r - 

vues de juf- "3i"5 le monde. Jls y etoient fiéceiiaires , 

tice & de comme deftinés à une fin digne de Dieu. 
I)k'ut ^^ N'eft-il pas horrible que dans l'alternati- 
ve de dégrader Dieu , ou d'impurçr - au. 
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(defordre^de rhotnme confiaté par Texpé- 
rience , les calamités naturelles de cette 
vie 9 on prenne le parti defefpéré d^enle- 
ver la liberté à la Divinité ; que pour la 
dépouiller de (a juftice qui nous fait peur, 
par<ce que nous Tommes méchans , nous 
lui enlevions la toute-puifTance *, tandis 
qu'en nous approfondiiTant nous-mêmes, 
il nous efl démontré que nous fommes 
injuftes , que nous naiflbns indifférens 
pour Dieu , & que cette indifférence £ût 
tout le fond de la vie de la plupart des hoin* 
mes. Le monde eft donc bon, puifqu*il rem- ^ 

plit les fins du Créateur , qu'il fert égale- 
ment la juftice & la bonté de Dieu. Il 
eft bon pour nous-mêmes , puifquHl four- 
nit des épreuves au jufte , quoique dif« 
proportionnées à la récompenfe qui lui 
eftdeftinéçjL & dçs châtimenaau méchant 
propres 4 Iç. corriger ou àTintimider. 

On a été étonné , abbattu , confterné, 
par les tremblemens de terre qui ont 
ruiné Lisbone s ces calamités funeftes 
font fur nous , malgré nous , les imprefi- 
fions qu'elles dévoient faire , félon les 
vues du fagQ Ordonnateur de toutes cho- 
fes. Mais le Philofophe intrépide s'eft ^* ^*^P^ 
mocqué de notre imbécillité: Phénotne- ^p^e ,jj^ 
nés , a-t- il dit ; effets de la nature prépa- voir damles 
rés depuis longtems ; purephyfique. Oui, P^««»o."**- 

I iv ncs qui nous 
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iatîmident , c^eft bien pure phyfique que le jeu d*uné 

que du phy- mine fous un baftion : mais Ja mine a été 

ièio. pratiquée à deffein ; & vous voulez que 

la SagefTe infinie ait arrangé l'Univers à 

l'avanture , & fans vouloir , ni fçavoirce 

qui réfulteroit de cet arrangement. Cette 

façon de penfer eft réellement imbécille. 

-. , Dans le vrai , aucun arrangement de 

Uxralap- , a /• • t j»/ 

parent dans 1^ nature n elt mauvais en foi. Ledefor* 

le monde rc- dre des montagnes entaffées les unes fur 

*A j ^'"^ll les autres dans de certairtes régions , ou- 
rôtdu cofps _ .... , , j . r . 

auquel rame tre fon utilité , a de la grandeur , infpire 

cft unie. une certaine horreur qui intérefle , for- 
me des perfpeâives admirables dans de 
grands lointains , donne d*amples réfer- 
voirs aux eaux. C'eft donc relativement 
à nous « aux accidens qui nous arrivent, 
aux douleurs que nous éprouvons , aux 
menaces delà mort qui fe préfentent par- 
tout , que certains arrangemens nous pa- 
roifTent mauvais. Enfin c'eft uniquement 
parce que nous tenons à l'Univers par 
Tintérêt du corps auquel nous fommes 
unis , que certains phénomènes font pour 
nous un mal. 

Mais cette union de notre ame & du 
l'union* de^ofps>nenous paroît-elle pas arbitraire,& 
rame & du n*annonce- t-elle pas la libené de fa caufe i 
eorj» «rbi- Voyons*nous dans la fubftance fpirituclle 
"**'^* des caraftères qui indiquent la néceffité 
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qu'elle foit unie à un corps organifè» & 
à tel corps ? Voyons-nous de même , de 
la part de nos corps , une néceffité qu'ils 
foient foumis en beaucoup de chofes , & 
fupérieurs en d'autres à une ame , & 
à telle ame ? Quoi ! cette boue indivi- 
duelle modifiée, façonnée & organifée * 
avec tant d'art , exigeoit nécefTairement 
que mon ame lui fût unie , & je puis 
afTurer que je vois quelque part cette 
néceffité ! 

Et dans les détails des loix de cette Loîx ar- 
union,quede chofes arbitraires ! Quoi 1 il bîtraires 
eft abfolument néceffaire qu'une humeur g^j^j^n ^^jj 
acre , picotant le petit rameau du nerf la douleur 
diftribué dans une dent , foit loccafion auxaccidcns 
d*une douleur exceffive qui medéfefpére, membres* é- 
lorfque je ne rifque que la perte d'une prouvent, 
dent qui fera bien fuppléée par 3 i qui 
me reftent ; & un ulcère au poulmon qui 
menace ma vie , ne doit > par fa nature , 
me caufer qu'une douleur fourde l La pi-* 
quûre d'un frelon fera fuivie d'élance- 
mens infupportables ; & la gangrène , 
cette corruption anticipée fur celle qui 
fuit la mort , ne me doit pas être fenfi? 
ble l Une paralyfie qui atrophie , & rend 
immobile la moitié de mon corps , ne mo 
fera fentir que llmpuiflance de remuer 
tas membres de ce côté -là , ne me fera 

Iv 
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éprouver aucune douleur , & la menace 
de perdre un ongle qui fera bientôt rem- 
placé , me met dans Tétat le plus violent ! 
Le cerveau où réfide le principe du fen- 
tinient & du mouvement fera infenfible; 
& Ton ne pourra m'arracher un cheveu 
dont rintérét eft nui pour moi , fans me 
caufer une douleur vive l /e perds fubi- 
tement & totalement la vue fans douleur, 
& le feul appareil d*arracher un œil , 
fait friffonner : & Ton me fera croire 
que je vois da-ns cette diftribution de la 
douleur une fatalité abfolue pour moi l 
' je n'y vois que des preuves accumulées 

de la liberté de Dieu. 
La liberté Nous voyons encore une autre preu- 

de î3t€u yç fenfible de la liberté divine , dans la 

éclate dans ^ 

]a portion niciure du domaine quil nous a donnée 

de domaine fur nos organes. Un méchanifme compli- 
donner^fur ^""^ , & t^ès^fçavant , nous fert dans 
notre corps, Téternuement à.expulfer ducervtau une 
humeur acre ; des mufcles de la poitrine 
ttous font foumis pour en chafTer deshu- 
meurs 'é(>ai{res ; jufqu'aU jeu de la fefpi- 
ration elTencielle à la vie, dépend de no- 
tre liberté. Nous fommesles maîtres d'ex» 
pulfer la portion dé la nourdtâre qui ne 
doit pas être employée à la réparation 
continuelle du fang. Dieu n'auroit-il 
donc pu érendrie le bénéfice des loix de 
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runionde Tame & du corps fur toutes les 
parties efTencielles à la vie } N*auroit-il 
pu foumettre à nos volontés les nerfs qui 
fervent à mouvoir le cœur , ceux qui 
entrent dans le tifTu des artères , & nous 
donner le pouvoir d'augmenter ou dimi- 
nuer le mouvement du fang , de dégager 
les vaiiTeaux engorgés 9 de rendre la 
tranfpiration ou moindre , ou plus abon- 
dante , de délivrer le corps de tout ce 
qui pourroitiui nuire ? Eft il quelqu'un 
qui osâtafiurer que le Créateur ne pour- 
roit pas étendre les loix de l'union de 
I ame & du corps jufqu'au détail que 
nous venons d'indiquer ? Si le Pfycolo- 
giâ^ faiût ceue vue ( & il a Tefprit trop 
bon pour ne la pas (aifir) il conviendra 
qui] n'a pas la moindre raifon de nier 
que Dieu n'ait pu ajouter aux lois de Tu- 
nion , celles qui nous reo^roient maîtres 
du îeii intérieur de notre corps ,& qu'il 
%'ok au contraire très-dairemeiit que cela 
éum poffil^e ? 

Noos XavoQs peut-être perdu cet em- Leéamài' 
pire fiir Hmérieurde notre machine ; il^ z.-'*"^ 
cor été le^eme ée runmortalitc- Avec ^^^4^ ^^ 
ccnsg grande préroçative , le premier ion unç^^ 
iKMBiDe , X\yafaaat innocent, eûr toujours 
Clé eo état de prévenir la uaort ^ & la 
imùoÊÊ qœ fioss craigoons quelqueCc^is 

Ivj 
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pluf que la mort.Uo ddordre prcflèmieàt 
été bieotùf rétabli. U eft étonnant qu^iin 
Pro*e(larit qui croit la révéianoo , feig;ae 
d'ignorer Tétat du premier homme avant 
Ùl défobéiâaoce , dont la poffibilité eft 
clairement connue par la raifon , & doitf 
le fait eft diftinftement établi dans les 
divines Ecritures. 
I^Pfjrco- Le Pfycologifte voudroit bien attirer 
lotirte tâche j fon opinion certain ordre d'Optimif- 
à*: tirera foi / • ,..,,. ^. 

Ut Opcirof- tes 9 qui ^ luppoiant la liberté de Dieu 
tc«qui rejet- & des hommes , prétendent que Dieu a 
Sf ^*"' tellement difpofé l'Univers , qu'il y a fçu 
allier le plus grand bien moral & phyûc , 
avec le moindre mal qu'il étoit poffible. 
Enforteque, félon eux , l'Univers eft la 
iblurion du problème dont nous avons 
déjà parlé , de maximis S^ mini mis , ou 
des limites de perfeâion & d'imperfec- 
tion. J'ai fait voir que toutes les horreurs 
du Fatalifme retombent fur leur fyftême ; 
j'ajoute encore deux réflexions à ce que 
j'en ai dit: lo. par rapport à Dieu , ce 
problême eft nul , parce qu'il n'eft rien 
de grand ni de petit pour lui , rien d'a« 
Deuxovis vantageux , ni de défavantageux : lo. les 
à CCI f^^^^ données Ae ce problême feroient dansl'or- 
tcu * ^^^ moral , toutes les intelligences qu'il 
lui a plu de créer; la création d'aucun 
individu n^eft pointfoumife à ce problême». 
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bals y eft fuppofée : c'eft une des données 
du problême. C'eft à eux à prévoir com- 
ment ils défendront la liberté humaine , 
& la liberté de Dieu , en fuppofant que 
la Sageffe éternelle a du réfoudre le pro- 
blème de maxîmis & minimis par rapport 
à Tordre moral. Je les fuppofe très-dif- 
pofés à abandonner leur fyftême qu'ils 
ne conçoi vent qu'affezconfufément 5 plu- 
tôt que de mettre Dieu & Thomme dans 
les chaînes de la fatalité. Quoique je ne 
conçoive pas bien comment ils pouvoient 
éviter cet inconvénient , quelque foit 
leur façon de penfer , & leurs reflburces 
à cet égard , le Pfycologyfte n*a pas 
droit de revendiquer leur fufFrage , com- 
me il le fait tacitement en ces termes: 

o Les déterminations de chaque être i^^gj^g ^^ 
»* ont leurs avantages & leurs inconvé- u fdtalité 
w niens. Un bien exclut un autre bien ; dans la né- 
#* une propriété fuppofe une autre pro- fa^jj^emol^ 
» priété ; un arrangement répugne à un de avec le 
w autre arrangement ; une force à une au« P|"* Ç^^îf 
w tre force; un degré àun autre degré. Le „Johidre 
f> divin Géom^re a vu le maximum &le malpoi&blcc 
^) minimum de tout cela ; & l'Univers eft 
» la folution d'un problème di'gne de fa 
99 profonde fagefle. » 

Sans doute tout eft en guerre dans ce ^^^^ ^ 
eionde ^ tout y travaille à détruire ce qui que ton Cy€» 
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tème ne lut Tenvironne ; & de ce conflit réfulte Tac* 
Fenaet pa« cord & la peq>étuité de rUoivers. C*eft 
oe fuppo- ÇQ ççi^ q^^ pQyj admirons la iâgefle da 
Conilruâeur. Mais rieo n'eft admirable , 
il tout ell fait nécefiàiremeot , fi rien a't 
pu être autrement. Or , telle eft ridée de 
l'Auteur : il n^ a ni problème de maxim'u 
& nûrSmds , ni rien de poffible au-delà de 
ce f\^j\ efl y dans les prindpes qull oous 
débite. 11 n'y a pas deux partis à prendre 
pour celui qui ne peut agir que comme il 
2^ Ne &utHl pas une iâgeffe bîea pro- 
toaie pour preiidre on parti , quand on 
n*ea petit prendre d^aotre» ^laad oa o'ea 
cocnoit pas d'asztrc! La queftioa é^mLud- 
mù & màùatù y eft cdLe d^aœ îaseîliigeo- 
ce qdt a un cèkhx à aire ; & où Dieu 
pouxrott'il cÈcoiâr, firiea s'eâ poâQ^ 
que ce qui t& } 

CertatnMmermr » daas toot œ que nous 
ireocas de voir èe la part dix K^fcalogti^ 
te > nous OL^^oas niat trocnrè qpi nèri- 
tàc le Qooi de pceures ; rùea qu^oa put 
AsiuiD^de aocreexptbnence^deaosfaxs» 
& la ùiJxbïnce t n ^im^ d^sxxre ame , m 
de iiocr;* comnaerce arec Dûai. Toixr ce 
qu'il oous a ii^icé iùr la assure es Dbeo, 
aeiidoiTc qu'iui lyifcbiie dTun^iaaBûoa , 
fciîîT loiit cfe pouvoir être érigé en dogme;, 
comnu k voudiioift le g^rooLogiita. 
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CHAPITRE VII. 

jéSies de foi du Pfycologi/le & des Optimfjles^ 
Fatalijles, 



R 



n'éft auffi indigne de la gravité 
w & de la confiance du Sage , que de dé- 
» fendre , fans héfiter le moins du mon- 
>» de, ûriedoftrine qu*OTî n a pas afTez ap- 
»> profondie , & qu'on ne connoît que 
•' fuperficiellement. •> C'eft ainfi que Ci- 
reron auroît qualifié le parti que prend 
le Pfycologifte. Ceft ce que j'appelle la 
foi profene des Fataliôes. Ceft bien pis , 
lorfque des opinions qu'on qualifie de 
dogmes, ont un tel degré d'obfcurité , 
qu'elles dégradent Dieu & l'homme , 
ruinent les fondemens de toute focîété , 
& de toute honnêteté , & font également 
difparoitre les idées de jufte & dlnjufte , 
de vertus & de vices. Tels font les ar- 
ticles qui font une partie du fymbole du 

* Mihil cam temerarhim , tatnque indtt^nnm 

.SafMcnm gnnricacr* atqiie coofianiiii/fuafn quod 

jioa ùth ezploracc peripeâumûc & copiïtwm^ 

. /:ne ulla àMxzûotkC àdScDÛCfC. CU* (U Nât^ 
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Pfycologifte , qu'il me paroit qu'oa peut 
rendre de cette fiiçon. 
fyrmholedu j^ ^^ois que dans U Créateur la fagtfe & 
^ Upuiffance font illimitées fans itrt u^mes\ 

que V Etre fouverain a du , par famomrnd^ 
cejfaire quOl a pour lui-même, créer CZ/hivers ; 
qu'il nen a, vu quunfeul pajpble , & a été 
obligé de le créer tel qu'il efi ; quU éÊ fitbfifté 
éternellement dans le befoinfenû descréattires ^ 
que n ayant créé que dans le tems , il nejouU 
que dans le tems \ qu'il ne connaît auatn mal 
moral, aucune ju/Ucc , aucune vertu i qfuUa 
créé des natures méchantes en beamcoup plus 
grand nombre ^ qu'il nen a créé de bonnes , 
parce qu^il n'a pu faire autrement ^ coaféquem^ 
ment je crois que rien de ce quiltCapas fait , 
n\ft poffible ; que toutes nos idées de pojp'* 
bilitéfont des ch'imires : enfbrte que tout kom^ 
me qui penfe que le centre de F étoile polaire a 
pu être placé à un demi-pied du lieu qu'il 
occupe y ejl , filon moi , un extravagant. Je 
crois que t Univers a , comme Dieu , toute la 
perfection poffible. 

J*avoue qu'il y auroit quelque chan« 
gement à faire dans cette efpècedefym* 
bole profane, pour le rendre commun à 
quelques Fatalifies-Optimiftes. Ceux-ci 
ne foumettent pas entièrement le Créa-, 
teur à la fatalité. Ils fuppofent qu'il Te 
Tuflit à lui même qu'il a pu créer » gunq 
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pas créer. Mais ils prétendent que fuppo» 
îe qu'il ait voulu créer , parmi une infini- 
té de mondes poilibles , il a dû à fa fa* 
gefle de choifir le meilleur ; qu'il a con* 
nu le bien & le mal moral , comme les 
élémens néceiTaires du beau & du parfait ; 
mais qu'il a dû combiner l'Univers de ma* 
niére qu'il y eût le moins de mal moral , 

~ & le plus de bien de cette efpèce qu'il a 
été poiTible ; que de cette immenfe corn* 
binaifon , c'eft- à-dire , des événemens 
qui concourrent dans le même tems ^ 
& de la fuite totale de ceux qui fe fuccé* 
dent , il réfulte un fpedacle digne de la 
grandeur & de la fagefle de Dieu ; puif« 
que ce fpeâacle eft dans l'ordre prefcrit 
par cette même fageffe ; & c'eft en ce 
feas qu'ils difent que l'Univers eft très-* 
bon. 

J'ai démontré dans le Chapitre V. de 
cette troifième Partie , que ces Optimif* 
tes , qui font réfoudre au Créateur la 
queftion de maximis & minimis , fuppo- 
foient Êiuffement qu'il y eût un monde 
poffible ordonné d'une autre manière que 
le nôtre ; & je n'y reviens plus. Unecon- 
féquence néceflaire de cette démonftra- 
tion eft le renverfement de la liberté en 
Dieu , & dans la créature. Par rapport i 
|g[ieu, il eft vifible quHls lui font un Fatum 
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de fa fageffe. Par rapport à Thomme , il 
eft vifible qu« dans ce fyftéme» perfonne 
ne peut vouloir ou faire que ce qu'il veut 
efFeâivement. Car rhomme ne peut pas 
faire ce que Dieu ne peut vouloir lui 
permettre , ou lui faire vouloir. Ils fup- 
poTent donc gratuitement la liberté à 
l'homme , le réduifent à la pure fponta- 
néiré > & ne laifTent aucun fens aux ter- 
mes de vices & de vertus; enforte que 
les aveux naïfs du Pfycologîfte font des 
coniéquences h légitimes de leur fyfté» 
me 9 qu'il eu inutile de les développer 
davantage. Ils pourroient néanmoins d>< 
jeâer qu*ils donnent plus d'extenfion à 
la Toute-Puiflance^puirqu'ils fuppofeot 
que Dieu a pu créer à.riQfini des mona- 
des femblables en tout i celui-ci ^ qui 
feroient exactement didribués & formés 
fur le même modèle. Foible dédommage- 
ment pour la Divinité. Ni eux » ni le 
Pfycologifte » ne pcnfent pas qu'ils ruif 
nent totalement l'idée de la Toute^puiff 
fance » puirqu'ils doivent convenir que la 
raifon (ufKranie de fexiftence de la natu* 
re,n'eft pas TefHcace de la volonté de 
Dieu , mais le Fatum qui donne la loi à 
cette volonté fupréme , & qui la captive. 
D'après ces obfervations , il me femble 
que le fymbole de ces Optimistes devrol( 
fe réduirç à cet énoncé. 
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Je crois que la Sagejfe Divine ote toute 
Ubirté au Créateur , excepté qu'elle lui laiffi 
le pouvoir <£ opter entre crier & ne pas crien 
Sa fagejfc ne lui fait connoitre qu'un fiuà 
modèle du monde* Je. crois que dans ce monde^ 
ejl le plus grand bien moral '& phyfic , ]oint 
AU moindre mal moral & phyfic qu'il étoit 
pojjible, La plus petite faute de plus ou de 
moins , Vépoque ^un événement avancée ou 
reculée et un infant , un enfant mort-né qui 
àuroit vécu , ruineroient toutç tHarmonie de 
rUnivers. Quoique Dieu ne puijfe vouloir 
permettre , ou m^injpirer autre chofe que ce que 
je fais , je crois pourtant avoir le pouvoir de 
vouloir toute autre chofe , 6* que je fuis libre , 
tandis quil ne l'eft pas à cet égard. Par ce 
pouvoir que je reconnois en moi , je confervt 
la Waii idée de ia moralité des aÛions ;' &}e 
conferve la liberté au Créateur , non feulement 
en ce que je confeffe qu^il a pu créer , ou ne 
pas créer; mais encore en ce que jefoutiens que 
Dieu auroit pu créer une infinité de mondes 
firmes fur le modèle de celui-ci. Si le Néron 
£un de ces mondes y étoit placé dans unfiécle 
différent de celui où il a vécu dans le notre , 
cet autre monde cejferoit ttêtre conforme à fon 
modèle , & feroit indigne de lajagejfe de Dieu. 

/è ne fçai fi dans ce fymbole , on ref- 
peQe plus la Divinité ; mais je penfe qu'il 
|i*eftpasph]8 raifonoaUe que celui du 
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Pfycologifte. Ne vaut-il pas mieux rédui- 
re notre créance à ce point de fsLit : Que 
nous ignorons les defieins de Dieu , mais 
que nous fçavons qu'ils font juftes & 
ûiinrs » & qu'il ne nous appactient point 
d'en juger ? 
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Du projet £accordtr la foi avec la raîfbn ; 

& de la dijlinûion du monde intelligible & 

du monde fenfible dans un ouvrage nouveau. 

N Auteur moderne vient d'établir 
une forte de Fatalifme fi fubtil » 
qu'il ne Tapperçoit pas lui-même , & qu'il 
ne foupçonne pas même s'écarter de l'or- 
thodoxie la plus exaôe. On ne peut lui 
fuppofer aucune mauvaife intention. Son 
but eft d'établir les principes de la foi fur 
le fimple raifonnement ; & quand on fe 
trace une pareille route » il n'eft pas éton- 
nant qu'on parvienne aux paradoxes les 
moins intelligibles. 
L'Auteur Comme je cherche plus a Téclairer 
doit être qu'à le contredire , & que je penfe que 
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pliJiyj'Jjij^Jgfon Fatalifme ne vient que de la paiBon. 

ion projet, qu'il a de lier les dogmes de la foi aux 
principes de la raifon humaine , je crois 
qu il eft à propos de le d«(abufer de% 



i. 
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efpérances dont il s'eft flaté à cet égard. 
Ce n'eft pas toujours travailler sûrement 
à defabufer un Auteur d'un fyftéme au- 
quel il eft afieâionné , que de lui en dé- 
montrer le faux. Ce font les idées dont 
il fe repait qu'il faut combattre , & fou» 
vent ces vues font très ifolées par rap« 
port au fyftéme même. Je crois donc 
qu'avant d'attaquer le fyftéme de cet Au- 
teur eftiinable , il faut lui faire fentir 
l'inutilité des efforts qu*il fait pour tirer 
de notre raifon le fond des dogmes ré- 
vélés. 

Si Ton veut jouir en plein jour de la Emblème 
décoration brillante du firmament , il faut de la foi & 
ie dérober à la lumière du foleil , def- ^^ ^* «*^°"' 
cendre dans un lieu profond où TefFet de 
fes rayons foit prefqu'infenfible. Car Té- 
<:latante lumière de cet afire ne peut nous 
fervir à voir les étoiles « comme celle 
des étoiles ne nous aide point à voir le 
foleil. Chacun de ces corps immenfes fi^ 
xès au firmament , ne forme pour nous 
qu*un point lumineux qu'on ne peut ana- 
lyfer , & qui ne nous rend point vifiblet 
les autres aftres fixes comme lui. Ce- 
pendant les foibles effets réunis de tous 
ces flambeaux fi éloignés de nous , ne 
laiffent pas de diriger notre marche, lorf- 
gue toute autre lumière nous manque» 
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C'eft remblême de la foi dont la lueur 
fombre éclaire pour nous les objets que 
la raifon ne peut découvrir. Laraifonne 
peut nous faire voir les objets de la foi , 
ÔL la foi ne nous eu pas donnée pour con* 
noitre les objets de la raifon. 
Deux excès L'orgueil philofophique veut juger de 
à éviter, tous les my{lères,inéiDe les plus-profonds, 
par la lumière naturelle» Tel Philofophe 
ne veut voir les étoiles qu*à la feveur 
des rayons du foleil ; c'eft à -dire 9 qu'il 
veut que la raifon lui révèle les tnyftè- 
res du ciel , & le faffe pénétrer jufques 
dans le feinde la Divinité. Tel autre au 
contraire ne veut connoitre les corps qui 
Fenvironnent qu'à la lumière des étoiles. 
Il prétend nous démontrer par la foi ce 
qui eft du refTort de notre intelligence. 
Tous deux donnent dans des excès oppo* 
fés prefqu'également dangereux. Le pre- 
mier perd la foi , & veut entraîner les 
autres dans fa chute funefte. Le fécond 
au contraire prête fa main profane à la 
foi ; il croit même l'orner ^ & il ne feit 
que la rendre ridicule & dèraifonnable. 
Au lieu de la &ire goûter aux incrédules, 
il les fouleve contre elle , & en même* 
tems il détruit , ou retarde les pro* 
grès de la raifon. Suivez la huniére na- 
turelle jufqu'où elle peut voi^ conduire; 
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elle vous mènera aux portes du Chrif- 
tianifme ; & vous faifant fentir la nécef- 
iiré de la révélation , elle vous înfpirera 
le defir de vous affurer que le Créateur 
s'eft expliqué fur les problêmes qu'elle ne 
peut réfoudre ,& dont elle fent l'extrê- 
me importance. £tifin appellez-la encore Comment 
à votre fecours , lorfqu'il faudra confia- ^' , "*^®P. 
ter les faits fur lefquels la révélation eft foi. ' 
appuyée , & elle fera pour vous un gui- 
de afTuré.Elle ne vous laifTera qu'aux myf- 
tères , en vous apprenant qu'elle doitfe 
taire quand Dieu parle , & qu'alors vous 
devez plutôt adorer que raifônner. 

ïlle ne vous infpirera pas cette folle 
idée , que pour croire ce que Dieu dit , 
il faut que nous le trouvions conforme 
à notr« faconde penfer. Elle vous dira au 
contraire que , comme le Géomètre a 
deux méthodes , l'une pour la théorie , 
Tautre pour la pratique , qu'il démontre 
à fefi élèves fes fublimes théorèmes , & 
en donne feuteftient les réfultats à l'ou- 
vrier , pour guider celui-ci dans les dif- 
férens ufages de fon art , fans l'éclai- 
rer ; de même Dieu peut déclarer aux 
intelligendes ce qu'il eft , & ks defTeins 
fur elles , &i les traitant comme de vils 
artifans propres à retenir des théorèmes, 
& les procédés sûrs pour exécuter. ua 
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problème , & incapables d*en faifir les 

raifons , & de les démontrer. 11 peut leur 

révéler fous des voiles myftérieux quelle 

eft fa nature y & leur apprendre ce qu*ils 

doivent faire pour mériter, par utfehum- 

ble confiance en la fcience de leur fouve- 

rain Maître , le bonheur de voir la vérité 

fans voiles. Ceux qui connoiflent biea 

le Chriftianifme» fçavent que les inyfiè* 

res font des efpèces de théorèmes dont 

Dieu nous apprend fimplemeot Ténoncé, 

& qu'il ne nous démontre pas , mais qui 

Dans la foi ^^^^ *^^s deftinés àU pratique Ae, la vertu; 

nous fom- à joindre à nos devoirs naturels envers 

mes traitet pj^^ j^^ droits aux biens éternels perdus 

comme des , . * . ^f.. 

Praticiens P^^ '^ nature ; a revêtir nos aâions 

incapables d\ine dignité à laquelle la nature même 
defaiûrune confervée dans l'intégrité & dans Finno- 
cence ne pourroit afpirer ; a nous faire me- 
riter par quelques courtes épreuves l'im- 
mobilité dans le bien-être ; à détruire 
notre amour naturel & idolâtre pour les 
corps , en nous infpirant un amour do- 
minant pour le fouverain bien , incom- 
patible avec le goût dominant de notre 
libre arbitre , pour tout ce qui fait di- 
verfion à la préfence de Dieu. 

Si notre orgueil nous fait murmurer 
de ce que nous fommes traités ' comme 
d'ignorans praticiens , la raifonnous re- 
proche 
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proche notre imbécillité. Qu'eft-ce que 
rhomme qui veut tout fçavoir ? Un aveu- Ou comi 
gle-né par rapport aux objets qu'offre le "*® . .*' 
ciel, où fes lumières naturelles ne peu- 
vent atteindre , & qu'il ne peut expliquer 
lorfqu'on lui en fait le détail. Etudions 
la conduite d'un miférable privé dès fa 
naiffance de tout ufage de fes yeux. On 
lui a dit que ces yeux qui lui font inu^ 
tiles , font des organes d'un cinquième 
fens dont il n*a & ne peut avoir d Idées ; 
qu'à l'aide de ce double organe, les au- 
tres hommes connoiÇent tout d'un coupi 
la figure, la grandeur , l'éloignement , 
ou la proximité des corps ; que dans 
cette façon d'appercevoir , les objets pa« 
roiiTent revêtus de la manière la plus 
belle & la plus variée ; qu'outre la cha- 
leur qu'on fent auprès du feu , on a la 
fatisfaAion d'y voiries jeux de la flamme 
& fes couleurs , & que ce même feu fait 
connoitre tous les objets dont on eft en- 
vironné ; que par la lumière , tout invi- 
fible qu'elle eft , on connoit le mouve- 
ment des objets ^ foit voifins , foit dans 
un grand éloignement ; qu'à fa faveur oa 
apperçoit la figure du foleil éloigné dç 
pous de )o millions de lieues , & cela en 
un inAant , dès qu'il fe montre à l'hori- 
ibn , ou qu'il efl dégagé d'un nuage qui 
Tome II L K 
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le couvroit ; qu'une heure après que le 
foleil eft couché , tous les hommes ren- 
trent dans les ténèbres , à moins que le 
feu , les étoiles , ou la lune , ne les éclai- 
rent ; que la nuit le ciel eft paré d'une in- 
finité de points lumineux qui tournent au- 
tour de nous, excepté qu'une de ces étoi- 
les paroiiTant toujours fixe au même Heu, 
guide les navigateurs dans leurs longues 
routes ; que ces étoiles font peut être plu- 
fieurs millions de fois plus éloignées de 
nous que n'eftl'aftre qui réchauffe toute la 
nature; qu'enfin un aveugle doit plus com- 
pter fur les yeux de ceux qui en fçavent 
faire ufage,que fur. toutes les précautions 
qu'il peut prendre pour faire fon chemin , 
& qu'un chien qui voit le ménera'plus vite 
& plus sûrement qu'il ne pourroit fe con- 
duire lai-même, en tâtortnant avec fon bâ- 
L'aveugle ton. Cet aveugle, dès fa plus tendre Jeunefr 
une^^açon' fe,croit tout cela,& il a une pleine confian- 
d'apperce- ce dans cette manière de reconnoitre les 
voir dont il objets par le fecours des yeux dont il ne 
rdée.*"^""^ foupçonne pas même l'ufage ; & vous 
vous refuferiez de croire Dieii même 
fous prétexte que vous ne comprenez pas 
ce qu'il vous annohce l 
Application Telles font les leçons de la raîfon. 
JariffonTe AppHquons-les aux deux efpèces de Phi- 
raveugle.né lofophes , qui veuleat fonder les myftèr 
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res de la Divinité même. Quediroit-on aux Incxii 
de Taveugle-né qui ne voudroit point ac- ^"^**» 
cepter les fervices que les hommes aidés 
du fens de la vue peuvent lui rendre » 
fous prétexte quUl lui eft impoffible de 
concilier leur manière d'appercevoir par 
le fecours des yeux , avec celle dont il 
s^aflure de Texiftence & de la préfence 
des corps par le miniftère des autres 
fens ? 11 ne conçoit pas même que cette 
façon d'appercevoir foit poffible , puif* 
qu'il n'en a point d'idée. Ce que Ton di- 
roit de l'extravagance de cet aveugle 
opiniâtre , on doit^le dire de ces préten- 
dus efprits forts , qui refufent de croire 
les myftères , & qui , pour juftifier leur 
<d>fiiaation , allèguent rimpofllbilité oti 
ils fe trouvent de les accorder avec leurs 
idées. Slls étoîent aveugles-nés , iU 
coœpteroieot fiir le myfière de la vifion 
des autres hommes , ils imploreroteot 
du fecours avec confiance , & ne per« 
droiefit pmm le tems à concilier la ma- 
nière dont ils connoiflent les corps par 
les quatre fens qui leur reftent , avec la 
f^çon de les voir par on cinquième fens» 
non phu tptt nous ne cherchons point 
à découvrir quel ièroit un feptième ou 
huitième feos* 

Un aveugle-né pourroit avoir l'écrit 

Kii 
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• Sticeuxaflez pénétrant , pour apprendre JaGéo^ 
qui croierit métrie. On en a vu qui pofTédoient telle- 
les myftè- ^^^^ ^^"^ fcience » qu'ils étoient même 
les. capables de Tenfeigner aux autres. Un 

aveugle né de cette efpèce pourroit dooc 
prendre de juftes idées de l'optique , de 
la dioptrique & de la catoptriqiîe. Il fçau- 
roit que chaque point d'un objet renvoyé 
un faifceau conique de traits en ligne 
droite qui couvrent la prunelle , que 
ces traits fouffrent des réfradions dans 
Pœil ; que ces réfraôions font conver- 
ger les rayons , en forte qu'ils forment 
un autre cône , dont le fommet marque 
un point de l'objet fur la rétine. En un 
mot il fçauroit expliquer tout le mécha- 
nifme de la vifion dans l'œil ; cependant 
il n'auroit pas plus d'idée de ce myftère 
dans l'ame. 
Conduite Cet aveugle-né raflemble d'autres mi- 
djua aveu, férables comme lui, & leur dit : Je fuis 

prétêndfoi"/ ^"^" ^^^^ ^ ^^"^ ^^ comprendre ce que 
expliquer le c'eft que voir ; je vais vous l'expliquer 
myftère de clairement. La plupart n'entendroient 
point les explications , & fe mocque- 
roient de lui. Ceux qui les faifiroient; 
s'en mocqueroient encore. Vouspréten- 
dez , lui répondroient-ils i que limage 
des objets eft repréfentée , eft peinte au 
fond de Toeil de ceux qui voyent. Coacc-* 
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vez-vous ce que vous dites ? Avez-vout 
la moindre idée de couleur 5 d*image , de 
peinture; Non , diroit-il , mais je vas 
vous le faire comprendre. Croifez deux 
bâtons , enlorte que Textrémité de Tuti 
touche un pied de votre chaife , tandis 
que Tautre extrémité en atteint le haut. 
L'éloignement de vos deux mains ne 
vous fait-il pas piger de la hauteur de ce 
pied ? Eh bien 1 la lumière eft un grand 
nombre de petits bâtons, peut-être mille 
millions de fois plus déliés qu'un de vos 
cheveux , ils fe croifent , une des extré- 
mités de chacun eft à un point de Tobjet , -^^ 
Tautre touche le fond de Tœil. L'objet 
donne un petit coup au filet , le coup 
retentit au fond de Tœil ; & tous ces pe- 
tits coups fentis y forment une image. Il 
y a fept efpéces de vibrations propres à 
chaque rayon , comme les cordes de vo* 
tre violon , ou fept efpèces de fremifTe- 
mens particuliers , qui répondent aux 
fept tons de la mufique. Tel rayon avec 
telle vibration frappe dans fa mefure le 
ibnd de Tœil ; & cette manière dont la 
rétine eft frappée , eft , par exemple , le 
rouge ; telle autre efpèce de vibration 
donnera duverd, &c. 

Les plus fpi rituels des aveugles trou- Comment 
veroient quelque chofe de fpécieux dans ^** P^»« fp»^ 

Kiij 
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rituels des ce raifonnement ; ils feroient peut-être 
aveugles ^ff^j^ f^jg p^^j. croire s'être mis au fait de 
roient les ^^ nature de telle couIeur.Mais s'ils s'avi- 
enfeigne- foient de réfléchir fur la comparaifon des 
w^cr?"' tons fur le violon,ils obferveroîent qu'ils 
entendent les fons , & ne fentent nulle 
part, au fond de l'oreille , Tefpéce de fré- 
miffement qu'ils fentent à la corde fous 
le doigt. Ils obferveroient donc que la 
fenfation du fon n'eft point un tel frémif- 
fement communiqué aux fibres du cer* 
veau » putfqu'ils fentent le fon , & qu'ils 
ne fentent point l'efpèce de vibration qui 
l'occafionne. C'en feroit au moins aflez 
pour les mettre fur la voie de demander 
à quelqu'un dont les yeux font bons , fi, 
quand il voit du rouge , il fent au fond 
de la rétine « s'il fent de petits coups dans 
pn certain ordre de vibrations « s'il ap« 
^ pelle rouge l'ordre & le nombre des coups 
de cette vibration. On lui répondroit 
qu'on ne fent rien au fond de Toéil , ni 
vibrations, ni ordre, ni nombre de coups. 
Sur ce témoignage , l'afTemblée ne man^ 
queroit pas d'applaudir au fçavoir de fon 
Doâeur par beaucoup de huées & de 
grands éclats de rire ; & lui donneroît 
fans doute ce bon avis. Tire^ le plus de 
fi r vice que vous pourre^ de ^faculté de voir 
accordée aux autres hommes ,6^ ne vous tour^ 
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mentei point inutilement pour U compremdre i 
puijquils rignorent ahjàlument etucmémesm 

Tel fera le fort ^ & ils le méritent bien, 
de nos Chrétiens , qui , pénétrés des 
meilleures intentions , veulent établir les 
vérités de la foi fur celles que la raifan 
nous fait connoitre. Toutes nos luicîéres 
naturelles , ménagées avec la méthode la 
meilleure , ne nous feront jamais com* 
prendre ce que Dieu eft en lui-même , 
ce que notre ame devient après la mort j 
je veux dire de quelle eijpèce de fenutiofis 
elle eft fiifceptible après la féparatioo des 
corps» & quelle fera pour lors ùl manière 
de voir & de connoitre. Tournons notre Nos co». 
imagination , comme il nous plaira , clic cSaeuisae 
ne nous aflurera point s'il eft quelque j^ rasfoa 
moyen d*étre fixé irrévocablement dans nAcm^Aeat 
la juftice, & dans le bien-être , fi nous l^^^Hgfe 
ne (bmmes pas éternellement livrés à no- 
tre inftabilité naturelle , comme le pcn- 
fent les Seâatetirs de la métempficofc. La 
foi nous donne la folution de ces grands 
problèmes , mais die ne nous le démon- 
tre pas. Et notre raifon ne peut fupp!éer 
ces démonftrations , non plus qu*un aveu- 
gle-né , en réunifiant toutes les expérien- 
ces que lui aura fourni Tufage de fc% 
quatre fens , & les comparant au témoi- 
gnage de ceux qui voyent clair , ne peur 

Kiv 
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fe donner une idée nette da cinquième 
fens qui lui manque. 
On cfpért JVfpére que TAuteur de TAccord de 
^^j^^^^^Jla foiavec la raifon , homme diftingué 
ayis. par fa naiflance , par Ton génie & par Tes 

connoiflances , prendra en bonne part 
les avis que )*ofe lui donner. Il fentira 
fans doute combien il eft dangereux d'é- 
tablir fa foi fur des opinions & fur des 
abAraâions , parce qu'on s'accoutume à 
lier le certain avec l'incertain , à faire 
dépendre l'un de l'autre ; & le fyftéme 
venant à être ruiné , la foi eft entraînée : 
on croit avoir eu tort de croire des véri- 
tés qu'on avoit appuyées fur Terreur. 11 
reconnoitra fans doute avec humilité,que 
la manière dont il prétend concilier nos 
myftèresavec nos connoiflances naturel- 
les,peut-étre plus qu'hazardée ; mais que 
l'autorité fur laquelle il reçoit dos myf- 
téres , ne peut fe tromper ; ou plutôt il 
a déjà fenti cette différence , puifqu'il 
foumet fa doûrine au tribunal de l'Eglife, 
Je ne le fuivrai donc point dans la ma- 
nière dont il arrange , & dont il défend 
fa prétendue conciliation* Je fuis très* 
perfuadé qu'elle ne lui fera point de par» 
tifans , ni au dedans , ni au dehors de 
l'Eglife. Mais ceux qui en font les enne- 
mis les plus déclarés , pourroient trouver 
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quelques avantages dans la manière dont 
il parle de la liberté de Dieu , il faut les 
leur enlever, & rentrer ainfi dans mon 
fujet. 

L'Auteur a le génie élevé , il aime à PrédfioA 
généralifer fes idées , & fouvent bien que £nc 
au-delà de ce qu'elles peuvent i'étre. 11 fe*^"^***" 
jette dans les abltradions les plus pro-de înteUec- 
fondes, & dans des précifions très dé- «««l» âc le 
licates. Par exemple , il veut que la liber- ^°^ ^" 
té ne foit pas un attribut abfolu de la 
Divinité , & qu'il le foit à l'égard des 
créatures ; & Ton ne peut faifir la valeur 
de cette précifîon , qu'autant que fon 
s'efl bien mis au fait de la diftinâion qu*il 
croit voir entre le monde intelligible 
& le monde fenfible. Je ne fçai comment 
des perfonnes très-fçavantes qui lui ont 
donné de très-fages avis fur ce qu'il dit 
des Mathématiques > de la Phyfique , ' & 
fur fa manière de déduire nos myftères 
du fond même de la raifon , ont &it afli» 
peu d'attention à la diftinâion dont Je 
parle , quoiqu'elle foit comme le pivot 
fur lequel roule toute la doârine fingu* 
liére de l'Auteur. Ils auront fans doute 
regardé fon monde intelligible ou intel* 
leâuel , ainfi qu'il l'appelle , comme Tob^ 
jet de la fcience des poffibles ; & ilsaa« 
ront penfé que c'eft fuffifament recoa* 

Kv 
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noitre la liberté en Dieu , que de con- 
fefTer qu'il ne doit au monde fenfible ni 
Texiftence ^ ni la manière d*exifter ; ou 
bien ils auront penfé que fon fyftéme 
rentroit à cet égard dans celui de Leib- 
nitz , ou du P. Malebranche. Mais il dif- 
fère efTenciellement de ces deux opinions. 
Chez Leibnitz , le cabinet éternel des 
conditionnels n*efl point créé ; c*eft ua 
objet néceffaire de la contemplation éter- 
nelle du Créateur ; & de même chez le 
P. Malebranche , le monde intelligible 
eft encore l'objet néceffaire de la Divi- 
nité. Mais le monde intelleâuel du Con- 
ciliateur , eft en même-tems créé nécef- 
faire & éternel. Je partagerai volontiers 
avec ces habiles Cenfeurs les ménage- 
inens qu'on doit à la droiture , & aux 
pieufes intentions de l'Auteur. Mais 
j'appréhendrois que fur l'article délicat 
auquel ils ont fait peu d'attention , la 
condefcendance que j'aurois pour lui , ne 
favorisât les amateurs des paradoxes ; 
cfpèce fi prodigieufement multipliée par- 
mi nous , & principalement les Spiritua- 
liftes & les Fataliftes. 
commues ^^ paroît que c'eft en fuivant les pre- 
Spiricualif- miers qu'il a imaginé fon monde intellec- 
ï«. tuel , que j'apellerois plus exaôement fon 

monde inconcevable. Il part des idées 



DU Sens INTIME. 227 
abftraites qu'il s*eft faites de la Divinité 
pour diftinguer un monde intellectuel 
créé & éternel , & un monde fenfible 
produit dans le tems. Voici comment il 
procède. 

« Il eft d'abord vifible que Dieu ne Accord de 
99 pouvant qu'être , nulle variation ne la ^oj & de 
»> peut exifter en lui. « Cela eft certain pY/jf ç"*"' 
fans être compréhenfible. « S'il fe meut, 
•» il doit toujours fe mouvoir.»* Ceci n'eft 
ni certain , ni compréhenfible , ni mê- 
me intelligible. Car l'idée du mouve- 
ment comprend celle d'une variation 
fucceffive , foit dans le fens phyfic , foit 
dans le fens figuré, n La manière d'être 
» de Dieu ne peut changer , & Dieu efk 
» conftament le même dans fon éterni» 
» té. M Je ne fçai ce qu'on veut dire, 
quand on parle de manière d'être en 
Dieu. i î 

« Tout étant infini dans Finfini , a|ôu- principe 
: M te*t-il , le vôulohf & le faire dans Dieu fondamen- 
«* concourrent au mêmépôiiit, & l?on "^.defado? 
w ne peut dire que l'un ait précédé l'autre. ""^* 
w Par conféquent le monde eft éternelle- 
w liient cféé i parceqU*i! eft reflet d'une 
:w volonté étéi'nelle ., & que riten n'a pu 
îâ* commence*" dan* un Etre étewlel à la 
- >* diffefende des êtres créés & variables 
99 pouf qui tout commence & finit. » 

Kvj 
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Ne difons de Dieu que ce que nous 
en fçavons ; fur quelque fujet que nous 
traitions , nous ne devons avoir d'autre 
méthode. On donne ici pour loi géné- 
rale , que tout eft infini dans l'infini , 
comme fi c'étoit une vérité abftraite & 
univerfelle qui convint à plufieurs indi« 
vidus. Il n'eft qu'un infini. Celui dont 
nous Tentons la préfence, le ternie auquel 
nous comparons tout ce qui eft fini: Dieu 
en un mot. Le vouloir & le faire ne font 
'^ pas en lui « comme dans les créatures, 
dont les volontés n'ont aucune efficace 
fur leurs propres membres au-delà de 
celles que le Créateur leur prête. Lui 
ieul fait en voulant. 
Ce que Mais ce qu'il fait , eft comme il le 

"^"^ aJI^' veut , & quand il le veut.^Si un homme 
vons de 1 e- ^ i 

ternicé & vouloit que le foleil reftat au même point 

ëutemsfans du ciel durant fix heures , & que cela fe 

^ecompren- fit uniquement par ce vouloir , cet hom- 

• me auroit un pouvoir infini. Si le toéme 

homme vouloit que le foleil ne s'arrêtât 

qu'au bout d'un fiécle , & que fa volonté 

fût réalifée à cette époquç précife , uni* 

quement, en vertu de fon ordre j le délai 

de l'exéq^tion compris .^ans'.ce^.'oiênie 

vouloir, rendroit-il, J&.ipuiffanoe moins 

infinie^? Il n'eft point, de tems> en Dieu-; 

mais Dieu eft le Créateur du tems ^ & 
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te tems par fa continuité fucceffive & 
interminable a quelque conimenfurabilité 
avec rimmenfité divine toujours aâuelle » 
& toujours la même ; quoique le tems 
foit une fuite d*infians préfens qui fe 
fuccédent en périmant , & que Timmeniité 
n'ait point de parties. Ainfi cette quefiion, 
quoique familière à nos anciens Scholaf* 
tiques , A qutl, point de Nurnité divine ie 
monde a^t^il été créé} pour ne la pas trai- 
ter comme elle le mérite, eft très -dépla- 
cée , parce qu'il n*y a pas de points qui 
fe fuccédent dans Téternité divine. Dieu 
fe définit ce qui eft , parce qu*il n'a 
point de durée , comme nous , qui à cha- 
que inftant nous furvivons en quelque 
forte à nous-mêmes, puifque notre du* 
rée paflee n'eft plus. On ne peut donc 
pas dire» qu'en Dieu le vouloir & le faire 
concourent au même point de Téternité* 
Son vouloir eft éternel comme lui. Mais 
.le terme de fon vouloir eft néceflaire- 
jnem difterent du Créateur , eft fini par 
conféquent. Voilà ce que nous fçavons 
tous. Ne difons rien plus. 

Tout au contraire , notre Auteur pré- L'Auteur 

tend que , comme la voloaté créatrice P'^^^"** q"e 

. eft éteroeile» fes effets le font auffi. » La j, voloocé 

w caufe 9 dira-c-oo , o'a donc point pré- divîae fooc 

t, cédé TeSoc ? aoa ; car dans Dieu , il ^<«»^ 
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» n'y a qu'un tems néceffairement pré- 
» fent dans lequel rien ne précède , & 
99 rien ne fuit. La caufedansle tems fini 
M précède toujours l'effet ; mats il n'ea 
M eft pas de même dans le tems immua- 
t> ble , où tout eft éternellement préfent. 
9» Le premier & le dernier homme ont 
» été produits au même inftant. »> C'eft 
mal s'expliquer. Il n'y apasd'inftant dans 
le tems immuable » comme il appelle 
avec beaucoup de dignité la durée de 
l'Etre fuprême. « Car , ajoûte-til Tor- 
9> dre fucceffif n'eft qu^un développement 
*> pour la créature , en Dieu tout eft 
9> continuellement développé. Et voilà 
M pourquoi les fiécles futurs font déve- 
» loppés pour lui , quoiqu'ils n'exiftent 
>? pas encore pour nous. «> 

A travers les ténèbres dont ce texte 
eft obfcurci , on entre.voit que l'Auteur 
diftingue un Univers coéternel à-Dieu ; 
effet de la volonté divine , lequel Uni- 
vers n'a point une durée fucceffive ; & 
c*eft ce qu'il appelle le monde intelligi- 
ble ^ & il reconnoit de plus un monde 
dont la durée eft finie & fucceffive , où 
la caufe précède toujours l'effet ; & c*eft 
ce qu'il nomme le monde apparent. Or, 
ce monde apparent dont la durée eft fuc- 
ceffive f qu'eft-ce dans Tefprit de l'Âu^ 
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teur ? eft-ce un ternie de la volonté créa- 
trice ? eft-ce une colleâion de fubftan- 
ces créées ? Voila donc un effet qui ne 
coexifte pas à la volonté créatrice ^ qui 
ne fe réunit pas au même point avec cette 
volonté. Ce qui renverfe abfolument le 
principe d*oii l'Auteur eft parti. Ce mon- 
de apparent , le foleil , la lune , la terre » 
lesplantes, le premier homme , le der« 
nier , toutes les générations des hommes, 
ne font-ils pas l'effet de la volonté divi- 
ne } ou ils ne font rien , ou ils fe font 
créés eux-mêmes. 

L'Auteur a preffenti cet embarras , & ^^^^^ ^'^^ 

• • •! • I . teur , l'Uni- 

pour s en tirer , il croit prendre un parti vers intclli* 

mitoyen. Il donne TUnivers intelleâuel gîble & le 
& l'apparent pour le même être , lequel fenfiblefont 
étant vu par le Créateur , & tel qu'il eft tre^viTaiffé" 
réellement , coexifte à une durée aâuel' remment 
lement immenfe ; &fous ce rapport avec pa""!* Créa- 
la Divinité , eft l'Univers intelleftuel , \l^^ crcatu- 
tel qu'il eft vu par le Créateur. Mais rcs. 
en tant que ce même Univers eft vu par 
les intelligences qui en font partie , en 
tant qu'il eft fenfible pour nous y ce même 
Univers exifte d'une manière variable & 
fucceffive , il a un commencement. Ainfi, 
moi , ma fubftance fpirituelle , ma fub- 
Hance corporelle , font dans le vrai des 
f hofes coéternelies à Dieu ; mais vis-à« 



131 III. Part. TiMOiGNAGC 
vis de moi, elles ont commencé » elle^ 
ont une durée fucceffive. Les époques 
de ma naiflance , de mon enfance , de ma 
jeunefTe , font les manières dont je me 
connois; mais Dieu ne voit rien de fuc- 
cei&f hors de lui, pas plus qu'en lui-mê- 
me. J*indique trop à qui appartient en 
premier le^fydéme que nous donne ici 
TAuteur. Si je difois un mot , il feroit 
furpris & humilié de la rencontre. Mais 
je fuis très -fortement convaincu qu'il n'a 
pas puifé dans cette fource bourbeufe & 
empoifonnée. Voici fur quoi je juge que ce 
que je viens d'expliquer fur la diftinftion 
des deux mondes y eft le point précis du 
fyftême de l'Auteur. 

c« L'Univers, dit-il, qui n'exifte,ànos 
9> mefures , que depuis 6000 ans , exifte 
» en Dieu de toute éternité , parce qu*il 
» n'y a point de momens variables en 
>» Dieu , & que tout y eft fixé & perma* 
M nent. *» C'eft donc le même Univers 
qui n'exifte,,à nos mefures , que depuis 
6000 ans , qui coexifte a la Divinité ; 
& ce n'eft qu'en apparence que le monde 
a ce nombre d'années. Car l'Auteur veut 
même que l'idée dupaiTé & du futur n'ait 
aucun objet réel ; & il a raifon dans fes 
principes , puifque , félon lui , Dieu ne 
peut rien faire qui ait un commencement^ 
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& dont la durée foit fucceffive. Voyons 
la manière dont il préfente ce nouveau 
paradoxe. 

» Je me vois 9 dit- il , aâuellementau 
9» Heu où la partie phyfique de mon être 
99 a été , & n'eft plus. J'apperçois déjà 
M le lieu où je dois me rendre ; & à 
M raifon que je confidére que mes fens 
» ont envifagé un tel objet , & doivent 
»> en envifager un autre , j'appelle ceci le 
M paflé & le futur. Mais il eft aifé de voir 
fi que ce ne font là que des noms qui 
9» n'offrent rien à mon efprit ; puifqu*en 
*» effet, ou je n'apperçois rien , ou je 
9> vertai dans le tems préfent. 9j 11 eft 
très-vrai qu'on ne voit que dans le pré- 
fent , le paffé & le futur. Mais le terme 
d'où je fuis parti, celui où je fuis. Tin- 
valle qui les fépare , tout cela ne font 
point des noms vuides de fens » puif« 
qu'ils exiflent. 

« Si nous écartons , ajoûte-t-il , de 
M nos idées le tems préfent , & le tems 
9» futur , Ufquels ne font rien en effet , nous 
99 retombons dans ce même infini , qui 
99 eft un tems néceffairement préfent ^ 
>» dans lequel tout eft continuellement 
V produit. Par conféquent les opérations 
99 de la Divinité concourrent au même 
99 tems ; & la fucceffion , & les change* 
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» mens que aous remanpiaiis dans FIT- 
m aivers , ifexiâsnr que pour 110US9& dans 
9 le monde fenfîble. » 

Ou ne peut £e dédauer plas omrerte- 
oient pour le Spirinialifme oniver&L Le 
tûleii , les aâres , leur coars « la terre, 
le corps des hommes , mes fien&tioas 
préTenres , paflees , ou futures y tout 
cela n'eit que feçou d^appercevoîr.Moa ré« 
▼e de cette nuit, âc ce que je £1 s aâuelle- 
mcnt y ne font diftingués qu*ea apparence. 
Le mouveoient n'eu rien , noa plus que 
le repos. Point d'étendue hors de aous 
en longueur , largeur » & profondeur. 
C'eft le paradoxe favori de nos efprits 
fublimes ; idée vulgaire & méprifable 
que la réalité des objets qui frappent nos 
fens , que les organes même denc^fens. 
II mhti' Vaine chimère. Nos grands Philofophes, 
tîi la matié- ^n réduifànt tout à nos numéres d'apper- 
coiiç d'être ^^^^'*' » "^"* réduifent à ne rien apper- 
Ôc les mo- cevoir. Mais notre Conciliateur poufie 
de» de notre encore plus loin le paradoxe. U ne fe 
**"*• fait pas la moindre peine de contredire 

notre fens intime , qui ne nous permet 
pas de nous diifimuler , que nous paflbns 
rapidement par une Aiccei&on de maniè- 
res d*âtre 9 de différentes fenfations. 
Erreur , félon lui ; quand nous croyons 
featir du plaifir après une vive douleur , 
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nous nous trompons ; car , félon lui ^ ce 
paffage feroit un effet fiins caufe. Ce n*eft 
pas nous qui nous donnons ces manières 
d'être ; ce ne peut être que le Créateun 
Mais le Créateur ne produit riert qui 
commence. Donc ces manières d'être 
n'ont de caufe , ni dans moi , ni dans le 
Créateur , puifqu'elles commencent & 
finiffent. Ce font des chimères. Il m'é- 
chappe de dire qu'une pareille do£lri- 
ne ne mérite pas d'être réfutée. 

Cependant elle plonge l'Auteur dans 
renthoufiafme. Voici un morceau fingu- 
lier qui le prouve : » L'afte de la créa- II veut que 
w tion étant donc dans le monde intelli-^'^",^™*^?'* 
^ M gible , aufli éternel que Dieu même , ^ Dieu. 
» l'Univers n'aura jamais été dans le 
w néant , puifqu'il y eft produit dans un 
9» tems infini. . • . Une fois éclairé fur ce 
«1 point , mon efprit tranfportè dans Té- 
>* ternité de Dieu , l'y apperçoit inceffa- 
w ment , & ne voit point le terme de fon 
99 origine qui fe confond avec celle de 
99 Dieu , parce qu'il n'y a jamais eu de 
*» néant pour un être qui a tout produit 
99 dans fon éternité. Cet état n'étant que 
99 pour le monde fini , où tout paroit & 
99 difparoit prefqu'en mémetems. » La 
coéternité de l*ame de l'Auteur avec 
Dieu eft ici très-clairement exprimée ; 
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&. je ne -peux m'empêcher d^obfenrer 
qu'elle eft trèsplaifanre. 
Ce que de- ^^ monde fini , où tout paroît & dif- 
Tient le paroît prefqu'en même tcms , eft -il créé ? 
fiWc^'^i'aas ^'^"*€"'' convient qu'il a commencé 
cette hypo- d'être ; cependant il ne peut dire que ce 
à^^ monde fini ait été créé « parce que » feloa 

lui 9 la volonté divine doit concourir 
au même point avec fon effets & com- 
me cette volonté n'a point commencé , 
aucun de Tes effets n'a pu jamais être 
nouveau. Ainfi , dans ce fyftême , Dieu 
n'a créé aucun corps , aucune ame ; il 
n'a point établi les loix du mouvement 
qui règlent la fuccefllon d'un corps dans 
plufieurs lieux de l'efpace , ni celles de 
l'union de Tame & du corps , d'où dé< 
pend en nous la fucceffion des fenfations, 
6i des perceptions. Ce monde fenfible 
s*eft donc fait , & s'eft réglé tout feul ; 
ou plutôt c'eft moi , partie du monde in- 
telligible & coéternel à Dieu , qui , 
par ma façon d'à pperce voir , forme cet 
Univers fenfible : & de quoi prétend*on 
que je le forme ? de l'Univers aôuel;c'eft- 
à-dire, d'un objet créé éternel & immua- 
ble que je ne vois point } ou du moins 
ma façon de le voir me le repréfente tel 
qu'il n*eA point, & tel qu'il eft împoffi- 
ble qu'il exifte. Je parle félon les idées 
pbfcures de l'Auteur. 
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Et ces façons d'appercevoir ne font- ^.^ ^"*y 
elles pas au moins des modes , des fa- ^^^ fcnfa- 
çons de mon être ? Le fyftême de l'Au- tions , no» 
teur ne permet pas de le penfer. Car dans JJ|?°*^**^ 
fon hypothèfe , moi n'ayant que Texif- 
tence que Dieu m'a donnée , & Dieu me 
rayant donnée éternelle , je n'ai réelle- 
ment d'autre tems que le tems immuable 
de Dieu , ou l'on ne peut fuppofer nulle 
fucceffion d'inftans : donc aucune façon 
d'appercevoir, aucun mode , ne peut fe /; 

fuccéder en moi , pas plus qu'en Dieu. | 

Le fyftême de l'Auteur fe réduit donc à 
rendre impoffible ce que mon fens intime 
me fait trouver en moi , & à prouver 
que je me fens continuellement exifter 
variable & changeant , tandis que réelle- 
ment je fuis immuable comme Dieu. 

Ce que l'Auteur dit de Dieu , je pour- 
rois le dire de moi même, a II conve- 
** noit de prouver une vraie coéternité 
p dans le monde intelligible ; car fans ; 

» cela Dieu ne feroitpas un être infini» 
>* mais fucceffif , puifqu on diftingueroit 
9» deux états dans la Divinité : celui où 
» elle auroit exifté fans le monde ; & 
9> celui où elle exifteroit avec le monde.»» 
La même induâion fera tout autrement 
régulière & preffante , fi je la tourne 
contre la manière dont il veut que je 
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penfe de moi-même. Selon lui , mon ame 
coexifle à la Divinité ; Dieu & moi 
nous avons la même durée immuable. Si 
mes manières d*étre fucceffives font réel- 
les, je coexifie auffi à mes fenfations 
fucceâives. Je diftinguerois donc deux 
états en moi , & deux états incompati' 
blés ; un oii )*aurois exifté ans mes fen- 
fations aâuelles ; un autre ou j^exifterois 
avec mes fenfations. 
Faufleté de Ici je ne me compare pas à des objets 
luTltAmeur «'^^^"curs , je compare moi-même à moi- 
* même , mon exiftence à ma manière 
d'exifter ; au lieu que pour trouver de 
Fincompatibilité avec Timmutabilité de 
* l'Etre divin , & la mutabilité de la créa- 
ture , il compare la Divinité à fes ou- 
vrages 9 qui font diftingués d*çlle » & qui 
ne peuvent en être des manières d'exif- 
ter ; & il ne peut réfulter aucune lu- 
mière d'une pareille comparaifon. Un être 
ne change pas de manière d'exifter , par- 
ce que les objets qui l'environnent va- 
rient la leur. Rien ne change dans Pexif- 
tence propre de robèlifque de S. Pierre 
de Rome depuis qu'il eft placé , quoique 
fes rapports avec les fpeâatcurs qui fe 
fuccèdent dans la place depuis un fi 
longtems , ayent fi fouvent varié. Ceft 
ainfi que tout change , que tout fe /îic« 
cède devant le feul Immuable. 
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« Dieu , ajoûte-t-il , en parlant du pre» Les vo^ 

mier inftant du monde , « auroit donc ^®?^" **^ ^ 
1 1 vi 9 • • • I^ieu ne fe 

» voulu alors ce qu il n avoit jamais vou- fuccëdent 

y> lu auparavant. »* Pourquoi ? Je le lui point, com-^ 
demande. Y a-t-il du partage fur cette «fleurs ter- 
queftion ? Tout le monde ne tombe-t-il 
pas d'accord , qu'il n'y a pas de tems en 
Dieu ; & que le vouloir par lequel tou- 
tes chofes ont été faites , n'a point com- 
mencé ?Mais ce quia été fait a commen- 
cé j parce que Dieu a voulu qu'il com- 
mençât , & que fa volonté exécute tout 
ce qu'elle détermine. 

L'Auteur demande encore à quelle fin 
Dieu auroit créé ? îi veut dire à quelle fia 
il auroit donné un commencement à fon 
ouvrage. Nous répondons qu'il eft effen- 
ciel à un ouvrage d'avoir une origine. 
S'il demande pourquoi 9 au moment pré- 
cis où nous fommes , Tâge du monde 
n'eft pas triple , centuple de ce qu'il eft ? 
Nous répondons , par l'humble confeffion 
de notre ignorance , ce n'eft pas à nous 
qu'il fàixt faire une pareille queftion* 
Nos lumières font trop bornées. > Dieu 
feul peut la réfoudre ,' parce que feul il 
fe connbit parfaitement. 

Le Conciliateur fe joue donc de notre 
imbécillité, quand il demande quelle eft 
l'époque de la création? J'appelle cette 
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queftion puérile , parce qu'il eft fort aifè 
de répondre , que le monde a commencé 
au premier inftant du tems ; & qu'ainfi 1 
il n*y avoit pas de .tems antérieur à la ' 
création du monde. Voilà ce que nous 
concevons clairement , & cependant ce 
que nous ne comprenons pas ; parce que 
nous (çavons mefurer notre durée , mais 
que nous ne voyons point dans le feia 
delà Divinité. 

Uembarras où nous jette cette curio- 
fité fi vaine & fi mal-entendue , vient de 
ce qu'imaginant que l'Univers pourroit 
avoir plus d'âge qu'il en a » nous penfoos 
que nous pouvons multiplier la durée 
écoulée du monde à Finfini ; & c'eft cette 
idée abftraite , mais vraie , qui nous feit 
penfer que le monde pourroit avoir ac- 
tuellement cent mille ans » un million 
d'années de plus qu'il n'en a effeôive- 
ment. Nous faifonsde cette poffibilité 
une durée fiâice que nous réalifons , & 
que nous regardons comme infinie. Nous 
plaçons Dieu fur cette ligne infinie ; & 
nous difons que Dieu eft. infininent plus 
ancien que le monde. Ce font des abus 
de rabfiraâion qu'on décore Qfflinaire'* 
ment du nom de Métaphyfique. Il fera 
toujours très- difficile de déraciner Tm- 
clination que nous avons naturellement à 

étendre 
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étendre le régne des abfiraâions ; & 
notre Auteur en particulier aura bien de 
la peine à fe fixer à la méthode de Tex- 
périence, & à ne rien voir dans les idées 
abftraites au-delà de la vérité qu'elles 
renferment. Le difcernement des abflrac- 
tions qui ne tiennent qu*à runiverfalité 
des termes , & que j'appelle logiques » 
d'avec celles qui tiennent à l'infini , & 
qu'on doit appeller des vérités éternelles, 
& le légitime ufage des abflraâions dans 
le raifonnement , font une partie de la 
recherche de la vérité qu'on a beaucoup 
négligée. Je fuis fâché que mon âge , & 
des travaux entrepris ^9 que je crois plus 
intéreflans pour mes contemporains , me 
faffent prefque defefpérer de rendre ce 
fervice au Public. Nos Métaphyficiens de 
l'Encyclopédie auroient eu grand befoin 
de leçons fur ce point délicat. Ils les re- 
cevront probablement du Comité nommé 
pour reâifier leur doôrine. 

L'Auteur continuant comme il a 
commencé , ajoute : n En fuppofant 
M Dieu plus ancien que les créatures , 
M nous rendons le monde intelleâuel 
t> femblable au monde fenfible , dans 
9> lequel la caufe précède toujours l'efFet. 
9> L'on eft d*accord qu'il n'y a point d'à-; 
TomllL • L 
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M venir dans Dieu ; il à donc toujours 
» créé & crée toujours rUnivers. ^* 

Ces fortes d'élocutions , DUwplus an* 
cîen , Dieu a toupurs créé & crée toujours , 
fentent rinfirmité du langage , & expri- 
ment , comme nous pouvons^ ce que nous 
fçavons de Dieu. L'Auteur paroit:diâin« 
guer ici ié monde in taellefbael^ Àlemcm 
de fenfible , dont l'un èft créé étemeiie^ 
ment, & l'autre ne peut ayok- pour eau- 
fe l'Etre fouverain , dont Von fuppofe 
que le vouloir & l'effet fe réunilfent au 
même point. Ce monde fenfible , félon 
l'Auteur , ne coexifte pas à la Divinité , 
& fa caufe le précède. Quelle eft-elle 
donc cette caufe encore une fois ? Selon 
l'Auteur , il n'eft pas créé ce monde fen- 
fible ; du moins on Tinfére du texte fui- 
vant. 
Myftèreîm- „ L^ création n'eft par conféquent 
du"^fyftême " P^'"^ '^ paffage du néant à l'être ; mais 
de l'Auteur: » réternelle produôion d-ètres , qui n'é- 
Le monde „ tant point de T^ffence de la Divinité , 
point créé , " ^"* ^^ ^^^^ créés dans un monde qui 
mais pro- w n'eft pas Dieu. » En vérité je m*y 
duit. perds. J'ai bien delà peine à croire que 

l'Auteur s'entende lui-i-méme. Obfcrvons 
pourtant à {^décharge , qu'il diftîngue 
ici parfaitenîient Cott fyftême de cdui de 
Spinofe ; puifqti'il prétend que -les ^es 
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êtres dont il forme fon monde intellec- 
tuel , font créés hors de Dieu , & ne 
font point de Teffence divine. On voit 
auili clairement que Ton monde intellec- 
tuel n'eft ni l'objet de la fcience des pott 
fibles , ni le type de l'Univers , tel que 
le P. Malebranche l'a imaginé. Mais auffi 
il paroît tout auffi clairement qu'il né 
prétend pas que le monde fenfible ait été 
créé : cependant , à mon grand étonne-' 
ment , il accorde l'exidence à ce même * 
monde fenfible, & femble renoncer à le 
réduire , comme font nos modernes , à 
une fimple manière d'appercevoir. Voici 
fes termes : La perception de l'infini âo 
du fini prouve donc démonftrativement 
l'exiftence d'un Dieu Créateur , & celk 
de deux mondes , l'un où les chofes font 
créées dans un tems infini , & l'autre , 
cil ces mêmes chofes font produites dans Id 
tems fini. 

Tranchons-ce plexus d'incompatibilité. Dilemme 
Le monde intelleôuel & le monde fenfi- P" démon- 
ble font-ils une même chofe dans l'efprit tre que le 

de l'Auteur , comme je l'ai conçu ? une "i^nde fc- 
, r . j j./Tf j' ro t un effet 

même chofe qui ne prend difterentes de- ^^^ caufe. 

nominations que de la manière dont Dieu 

Créateur la voit , & de celle dont nouî 

la voyons ? Nous avons prouvé que cette 

prétenfion eft inconipatibie avec les faitSj» 

Lij 
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& qu'un être coexiflant à Dieu n'auroit, 
jpas plus que Dieu même de fucceffion, 
de perception , ni de manière d'être. Si 
au contraire il s'en tient à foutenir que 
le monde fenfible exifte , & qu'il eft fait 
fur le modèle du monde intelligible , )e 
dis premièrement que dans fon monde 
intelligible , il n'y a aucun type des va- 
riations qui donnent la forme au monde 
fenfible : on ne peut concevoir rien de 
divifé , de figuré , dans un être immua- 
ble , ou dont aucune partie ne peut être 
déplacée. Secondement , que ce monde 
fenfible ne peut devoir l'exiftence au 
Créateur , lequel, félon l'Auteur , ne 
peut produire rien que de coéterael âlui. 
Âinfi fans nous embarrafler de fixer (es 
vues 5 nous démontrons que de façon 
ou d'autre fon fyAême eft inconcevable. 
Que rUnivers fenfible ne foit en nous 
que des modes de perception , ou qu'il 
foit hors de nous un compofé d'êtres 
qui ont commencé d'exifter ; ce fera un 
effet fans caufe , Dieu ne pouvant en 
être ni la caufe créatrice , ni la caufe 
produârice, ni la caufe modifiante dans 
le fyfléme de l'Auteur. Le principe abf- 
trait de l'Auteur , que tout effet de la 
volonté divine coexlfie éternellement i 
cette volonté » loin d'être un fondemeni^ 
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folide , eft une mine qui joue , & ÎM 
fauter en Pair le fyftême qu'on élevé 
deiTus. 

Ce qui me caufe le plus grand étonne- On ae pcM 
ment dans la manière du Conciliateur , ^ ^^ 
ce font les efforts qu'il fait pour conci- ^^^ lui-bé- 
lier la narration de Moyfe avec la Ph}^- me, quod 
que. Les premier»* mots de Thiiloire de îL^.f^ . 
Moyfe font autant de foudres lances con- ^ 
tre le fyfléme que nous venons d'exami- 
ner. In principio creavit Dcus eœlum & ter» 
ram. Au commencement Dieu créa le 
ciel & la terre. Cette terre & ce ciel font 
certainement le monde fenfîble, lequel » 
félon l'Auteur , n'efl po'mt TefiFet de la 
création , & ne peut être une produâion 
de la volonté divine. Ce texte confond 
également tous nos Chrétiens fpirituaiif- 
tes ; & je ne reviens point de mon éton- 
nement, quand je les vois fi peu effrayés 
de la contradiâion que Thifloire de Moyfe 
fouffre évidemment de leur fyftéme. 
Quand on dit,Dieu créa le ciel & la terre» 
cela veut-il dire que Dieu créa des intelli- 
gences qui formèrent l'Univers de leur 
manière d'appercevoir. Mais pour re» 
venir à notre Auteur , il faut qu'il ferme 
les yeux avec la plus grande exaâitude, 
pour ne pas voir, avec la dernière clarté» 
dans le premier Chapitre de la Genèfb 5 

Lii) 
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^^^ jl^rioim te; a. i&Mirattt? os ffirac-ŒE <çie is 

intj^i^uénnsmtgiHirlIfiHrflBD^^n, Itscon- 
tt4^i:at jociàw é^ nans Dds tgkitngm» SiS 

ét^fv^ ^ jashiit iàiï «uttAr fAiii cmoëiriDécciEst- 

<2>jj^j <r3 €& r;fli%e, fils ae Axar 4]&e £» 
«Obtsatre» (â^ajppercevoir, & ooo dés .r:u- 
i»(tt^t:i»^coaâniâioQ<fs:2se poccoad'e- 
U^àjc } 
tml&cmim ^^ * tàiîon de fouceoir qae la oamilco 
4 iM r^«^ de Moy(e ae cootredit en rien la bonae 
4« J« Ct»«' Phyfique. Car au Teroieot ces contradlc- 
iJitu t. ^^^^ ^ Onchicanoe fur ce feul texte ,</« 
/ôir O du matin fc fit U premier jour ; il n'y 
avoir , dit-on , aIor« , feloa Moyfe « ni 
fuleil, ni lune, ni aucun aftre. Or, le jour 
atl la révolution apparente du foleil au* 
tour d<î la terre. C eft donc une abfurdi- 
ié que nous dit Moyfe : car on ne mé- 
nage plus les termes ; & cette abfurdité 
palpable » on la prête i un homme qu*on 
donne ailleurs pour un génie fublime , & 
,doiu on relevé des monumens de la poëûe 
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Ja plus fublime^quand on efi embarraffé de 
rautorité qu'il s'eft acquife. Les ennemis 
de la Religion ne font pas délicats dai^ 
le choix des moyens ; ils réunifTent des 
argumens conttadiâoires. Si ronpenfoit 
que le jour eft la révolution de la terre 
autour de (on axe en 24 heures ; que 
la lumière , c'eA à-dire, Télémentdela 
lumière , étoit créée ; qu'elle étoit déjà 
en aâion , puifqu'elle étok dégagée du 
refte de la mafiére , laquelle n*eft que té- 
nèbres, lorsqu'elle n'eil pas frappée par la 
lumière , divijît lumen a tcnebr'u ; fi l'on pen- 
foit que cette lumière étoit donc déjà 
préparée autour du foyer de Torbite de 
la terre « où elle devoir bientôt être réu- 
nie pour former le ioleil ; que difperfée 
ibus la forme de phofphore , elleformoit 
comme une aurore boréale très étendue 
de ce côté là , & peut-être très vive ^ 
pn concevroit que la terre , en tournant 
•fur elle-même , eût préfenté fiicceffive- 
ment toute fa fur face en 24 heures à 
cettjs région lumineufe du ciel ; on juge- 
roit néceâairement que tandis 4|u*un hé- 
jnifphère étoit éclairé d'un côté , l'autre 
«toit dans Tobfcurité , & Ton fentiroit 
qu'à la fin de la première révolution delà 
terre, après fon tour de 14 heures , le 
premier jour eût été £àït du foir & du 

Liv 
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matin. Je donne en paflaht cette explica* 
lion du cinquième verfet de la Genèfe^ 
parce qu'on répète fans cefTe cette objec- 
tion dont notre Auteur a ébauché la fo- 
lutîon afTez heureufement en Tajuftant à 
fon fyftême » autant que ma mémoire 
peut me le rappel] er ; & cette folution me 
femble fort propre à éteindre le refte de 
fcrupule qui refte encore en Italie au fu- 
jet du fyftême de Copernic. 
C bien ^^®" "® ^^ furprend davantage que de 
ThabilePhy- voir des Phyficiens prévenus contre nos 
fîcien eft myftères ; parce qu'il n'eft point d'hom- 
fou° *^ * ^ ^^s P^"^ ^ portée de comprendre ce 
que nous avons dit au commencement 
de ce Chapitre , que les myftères font 
des problêmes* dont le fouverain Etre 
garde la folution pour lui , & dont il con- 
fie les feuls réfultats à des efprits inca- 
pables d'en faifir la démonftration fans 
communiquer les vérités intermédiaires , 
qui lieroient leurs connoifTances naturel- 
les aux vérités incompréhenfibles qu'il 
.leur révèle. Le Phyficien habile 9 je dis 
habile ( car que peut-on apprendre de nos 
demi- Phyficiens ? ) les Phyficiens , dis- 
je» ne fçavent-ils pas que dans la nature 
même , le grand Méchanicien leur donne 
des pratiques fans leur expliquer les 
vraies raifons de la sûreté de leurs opé- 
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rations , parce qu'elles pafTent de beau- 
coupleur intelligence? Nous refTcmblons 
dans tous les ufages que nous tirons de 
la nature, aux conflruâeurs des moulins 
à vent. Il eft fingulier que nous ne fça- 
diionsni à qui nous devons ces ingé- 
nieufes machines , ni Tépoque de leur 
invention. Or , il y a déjà plufieurs fié- 
cles que nos conftrufteurs donnent aux 
ailes de ces moulins rinclinaifon la plus 
avantageufe qu'il eft polfible pour pren^ 
dre le vent. Cette inclinaifon eft un des 
problèmes des méchaniques qui exige le 
plus d'attention , & qui eft dans l'ordre 
de ceux qu'on appelle de maximis & mini" 
mis. Demandez à ces Ârtifans la raifon 
de leurs procédés, ils ne vous la rendront 
jamais. ' • 

Au milieu des tréfors prodigués par la Paraîlele 
nature , & dont nos arts tirent tant de ^7^^^h^*i" 
reflburces , fommes-nous autre chofe que phyfîcien 
de fimples praticiens , à qui Ton donne avec ces pe- 
un grand nombre d'agens à foire valoir , "" Savoy- 
en nous interdifant la connoifTance de la font jouer 
conftruflion & du principe primitif de des orgues 
ces mêmes agens. Si l'on veut une com- P°^"^ • 
paraifon plus frappante encore , & plus 
humiliante , nous comparerons nos meil- 
leurs Phyficiens à nos petits Savoyards » 
qui pour tout patrimoine ont un orgue 

Lv 
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portatif ; on leur fait un fecret néceflaire,' 
vu leur mince degré d'incelligeoce , un 
décret , dis je , de ce qui! y a d'tngé- 
filous daos cène machine. On leur ap- 
prend a quel cran il faut mettre le cylin- 
dre; pour jouer tel air , & à tourner la 
manivelle , il feroit très-inutile pour 
eux d'en (çavoir davantage. Nous nous 
iervons en tant d'occaûons du feu , mais 
. nous en ignorons la conftruâioa orga- 
nique. Nous remployons à calciner des 
métaux dont nous enlevons le phlogi/li- 
que , nous ranimons , nous revivifions 
ces métaux en leur rendant le phlogifli- 
.que. En quel état le feu eft-il dans ce 
charbon broyé ? & comment rend-il au 
métal fa première forme ? La glace dont 
la formation a été fi bien décrite par M. 
de Meran , par quel agent eft-elle orga« 
nifée fi régulièrement ? La feule abfence 
du feu explique -t elle ces congellations 
fi admirables ? Si Tabfence du feu a tant 
d'efficace , d^oii vient qu'un caillou tiré 
de la glace dont il étoit incrufté , qui eft 
tout aufli froid qu'elle , donnera peut-être 
jutant & plus de feu qu'un autre caillou 
qui aura été long>tems dans un air tem« 
péré } On rapporte les phénomènes de 
l*éleâricité à 1 élément du feu , je crois 
qu*on a raifon ; mais un très - habile 
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homme a donné., d'après ce principe , 
des explications qui ne fatisfont pas 
pleinement. Pourquoi ? Il eft allé jufqu où 
la meilleure analogie a pu le conduire ; 
il cd remonté jufqu'au feu , dont nous 
ignorons Teffence & les jeux divers. 
Il eft parvenu au grand myflère de la 
nature , qui eft à notre égard , ce qu'eft 
le cylindre du petit orgue par rapport 
au Savoyard. Expliquez la conâruâion 
organique du feu , fesdifférens états ,fes 
aâions fi variées , vous irez au-delà du 
terme où M. TAbbé NoIIet eu. obligé 
de s'arrêter. De<iuoi vous plaignez-vous, 
s'il a fçu vous mener jufqu'aux derniers 
termes des connoifTances humaines ? Le Application 
fameux Boheraave,que je regarde comme de la com- 
un des plus grands Phyficiens , nous a P^'*"^°* 
conduit au même myfière , & nous a 
laiiTé là ; il nous a appris à tirer une in- 
finité d'ufages , c'eft-à*dire , qu'il nous a 
rendu le fervice que rend le conftruâeur 
du petit orgue , en lui apprenant les dif- 
férens crans où il faut mettre le^rylindre, 
& la manière de tourner la manivelle* 

La lumière dont le jeu eft ù intére£» 
iant pour nous , eft-elle le dernier eSet 
de i'analyfe du feu ? vient-elle de Texplo- 
fion des élémens du feu ? Elle eft divifèe 
en £ept ordres de rayons. Leprirmedans 

L vj 
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cette héréûe étoit aflez abftraite. Elle 
tenoit au Platonifme, & différoît effen- 
cîellement du Socinianifme ; & c'eft par 
une méprife fort mal adroite , que lesSo- 
ciniens , dans le Platonifme dévoilé, ont 
accufé les Pères de Nicée d'avoir cano- 
nifé le fyfiéme idéal de Platon , puifque 
c'étoit ce fyftême même que les Evéques 
de Nicée condamnoient dans les Ariens, 
& qu'ils les accufoient de vouloir intro- 
duire dans TEglife. La doflrine Arienne 
étoit le fruit de la méthode des abfirac- 
tions portée jufques dans le fein de la Di- 
vinité. Quelques-uns qu'on appella Ano- 
tnéens , parvinrent à ce point de fanatif- 
me , de foutenir qu'ils voyoient claire- 
ment la fubdance divine. Cet exemple 
terrible doit tenir fur leur garde ceux des 
Catholiques , qui , avec les vues les plus 
louables, croyent foutenir la Religion en 
l'étayant de la Philofophie de leurtems ; 
& cette conduite toujours" périlleufe , 
n^eft point particulière à notre fiécle. 

On va voir dans le Chapitre fuivant i 
combien il eft effenciel de prévenir le 
Leôeur fur la diftinftion que met l'Au- 
teur entre le monde intelleâuel & le 
monde fenfible , & fur l'extrême réferve 
avec laquelle il faut raifonner de tout ce 
qui concerne la nature de la Divinité* 
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C H APITRE EL 

[Examen & réfuutûnt des ar^ ui n as praps^ 
contre la liberté de DïeiL par C Auteur Jet 
t Accord de îafisi mec U rtâfau 



RIen n*eft moins équrroque que la 
manière doat le Coaeuistsur de I2 
fol avec la raifoo s'explique 6ir la liberté 
de Dieu. A foQ avis, « il efb égal dans la Acandde 
» févérité des principes, de dire qu'il dj Ufîoi , c z» 
»* point de Dieu 9 ou de dire que Dieu. P*^^ 
9j eft libre. *» Commefit ua cei paradase^iiatieetîeÉ 
incompatible avec touce religion , avec <*« rele««er 
tout culte, na-t il pas eré relevé avecr",^."**** 
toute la févérité qu'il méntoit r &: oyca.»^ x!i&»na^ 
ment a-t-il échappé à un homoie qui rei^ 
pefte fi fincérement la Divin: ré ? 

A la première de ces queâions , je ré^ 
ponds que les précifions de TAuceur es 
ont impofé à fes critiques. Il diftingoe ^ 
comme nous Tavons vu , on monde va^ 
telligible & un monde fenfible» II 6re la. 
liberté au Créateur à Fég^d du monde 
intelleâuel , & la lui reconnok dans le 
nionde fenfible. £t voici comment oa a 
raifonné. // rit^ que le monde ftnfiUe domi 
fexifiencc foit certaine potir nous ; O ie^ 
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uiui ok la Rdiiiaft ejî cublu, Dii tpu U 
C0nc'dzM^:ir cnfcnrt .sa fimvrraim Etre U 
lihi^.i da.-u raJmiiùilraàim du WÊonde faifitle, 
qu'im^o^te qud Li lui rtfkft dans mn monk 
im.t^ir,Mre, D^Mileurs u monde imspnMrc 
TiJJimcU kitn au p-and tjbUau des chojh 
fo/fibUs ; & tous Us partifins d£ ce tahUjuk 
cro'uiz mcifjsïresn Dieu. Tells peut être !e 
fond de la penfée derAureur.Z>ifliAf ûbi- 
fijfant parmi tous Us plans des poffibUs , cdai 
du munJe aÛucl fembU avoir créé fon modcU 
par ce choix ; quoique ce modèU Jott nécejfji- 
re ) comme ceux des mondes qui fCont pas été 
créés, Platon a imaginé U premier la formation 
d'an type fur Uquel Dieu conftruifit U monde» 
Il compara U Créateur aux hommes qui imâ' 
g'ment (t abord Uur projet , & V exécutent en» 
fuite ; & cette manière de raifonner était par» 
donnabU à un homme à qui U étoit refié quel' 
ques préjugés de f éducation payenne. Mais ea 
Dieu, & c*eft à quoi Ton n*a pas pris gar- 
de , fe déterminer pour un deflein , c*eA 
le remplir , parce que fa volonté abfolue 
eil fouverainement efficace. 
Comment Cependant les raifons que je viens 
l'Auteur d'expofer , ont dû faire paffer légèrement 
n'en a pas (uj. un paradoxe fi peu conforme en lui- 
conféquen- ^^^^ ^^^ ïàées que tous les hommes 
CCS, ont de la Divinité. Mais comment TAu- 

Cdur ne «*e(l*il point apperçu de la dureté 
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,àe fon opinion , pour n*ea rien dire de 
plus ? ( je pafle à la féconde queftioo que 
je me fuis propofée.) C'eû que fembJa- 
ble à tous les ^ifeurs de fyftèmes , il a 
été la dupe du fien.On n*en fait, qu'après 
s'être échauffé Timagination , & s'ène 
livré à l'enthoufiaûne. Alors on voit 
trouble. N'importe , il y a un plaifir fen- 
fuel à imaginer ; & on le prend £ici]e- 
ment pour cette douceur qu^on éprouve 
dans Tame, lorfqu'on fe livre à l'éviden- 
ce des vérités fublimes , & peu commu- 
nes. Alors lefyAéme paroit démontré. On 
vient enfuite à en étendre les conféqueo- 
ces ; & fi quelques-unes renverfent des 
principes auxquels on n'oferoit toucher , 
on radoucit comme on peut, & l'on prend 
le change avec toute la bonne foi poffi. 
ble. Je parle ici à un grand nombre d'Au- 
teurs. 

Il étoit très-facile au Conciliateur de I^ liberté 

démêler Tillufion qu'il fe faifoit en ref- ^"'^ ,^^^ 

1 !•• i t r^- . au Créateur 

traignant la liberté de Dieu au monde j regard da 

fenfible , fi après avoir enfanté foa fyfié- monde fen* 
me, il fe fût plus occupé à 1 étudier qu a 2^^*^*"'*' 
Fâdmirer. Car c'eft encore l'admiration 
de leur propre ouvrage qui féduic les 
inventeurs de fyftêmes ; & cette admira- 
tion a ici quelque fondement dans la fub- 
tilité de la précifion. L'Auteur ayant 
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établi que tout effet de la volonté divine 
lui doit être coéternel , être invariable, 
& fans focceffion , comme cette même 
volonté , il eût dû voir que le monde 
fenfible auquel il donne un commence- 
ment & ces variétés fucceflives , ne pou- 
voit être Tœuvre de Dieu. C'eft même 
en s*atfachant à cette conféquence fi lé« 
gitime , qu'il prononce définitivement 
que le pafTé & le futur ne font rien. Or 
le monde fenfible n'étant ^ & ne pouvant 
être , dans ce fyftême , le terme de la 
tréation , que feroit-ce que la liberté de 
Dieu à regard des objets qu'il ne produit 
point , & auxquels il ne peut donner au- 
cune variété ? 
Le Conci- On va voir dans l'expofition de la do- 
nateur veut ftrine de l'Auteur , combien cette con- 
2rd«^mï féquence eft légitime. II fuppofe d'abord, 
tifsdecréer. comme tant d'autres , que Dieu n'a pu 
agir fans motifs , fans intérêt. Au contrai- 
re nous avons été conduits à la connoif- 
fance de la liberté divine par cette con- 
fidération : Que Dieu n'attendant le bien- 
être de rien de ce qui lui eft étranger , 
fa volonté n'eft point comme la nôtre, 
l'attrait pour fon bien-être ; & T Auteur 
va convenir de la folidité de cette ob- 
fervation. Par conféquent Dieu ne peut 
avoir des motifs de créer , mais fimple- 
ment fe propofer fes fias en créant. 
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L'Auteur cherche dans Tes deux mon- nies cher- 
dès ce motif prétendu de créer. « Nous chcdansfon 
w ne voyons rien , dit-ii , dans le monde "*n"rf /gc 
w fenfible qui ait pu néceffiter Taftion dans fon 
w divine. Car qu'eA la créature pour que «nonde fea- 
M Dieu agiffe pour elle ? Dieu la précé- ^^®* 
9> dant dans un tel monde de toute fon 
M éternité > elle na pu être U terme de cette 
9» 4iBion , puifque ce terme n'exiftoit pas 
»> au premier inftant où Dieu eft forti d« 
99 fon repos. » 

N'eftril pas de la dernière évidence , . - . 
que fi le monde fenfible ne peut être le fo„ moade 
terme de Paâion de Dieu , il n'eA point feafiblen'eft 
créature, ou fi c eneft une , il doit Te* P^**** ^'^*" 
xiftence à une autre caufe que Dieu , & 
qu^ainfi il ne peut être fournis à la liber« 
té divine ? Suppofer Texiflence d'une 
telle créature , c'eft former une hypo- 
thèfe impoffible fur un effet fans caufe« 
Dire que Dieu eft libre à l'égard de 
pareils êtres , c*eft foutenlr qu'il peut 
difpofer à fon gré de ce qull n'a point 
fait 9 & de ce qu*il n'a pu faire. Une 
contradiâion fi palpable échappe totale- 
ment à l'Auteur. 

« Ainfi , continue-t-il , Dieu eft né- comraA' 
99 ceflairement libre dans le monde ma- \\on^^i'j^^ 
9» ténel 9 il ne doit rien aux créatures, teur. 
» Le motif qui a pu le porter à les créer. 
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» n*eft point en elles. Partant il fera maître 
M de créer ou de ne pas créer. Son ou- 
» vrage ne peut Taffujettir , & n*eft 
M nullement néceflaire à fon bonheur qui 
» réfîde pleinement au fond de fon eflen- 
V ce même. » La contradiâion n'efi elle 
pas bien fenfible ? Le monde matériel ne 
peut être le terme de Taftion divine ; on 
vient de le voir. Cependant il peut être 
créé , & Dieu eft le mdtre de le créer , 
ou de ne pas le créer. 
Areu pre- A la vérité il donne une bonne raifon 
ri"* **• de l'alternative où il met la puiflance 
divine ; & je prie le Leâeur de pefer cet 
aveu important del'-A'uteur , à fçavoir , 
que généralement tout ce qui eft créé , 
Hitelligent , ou matériel , équivaut au 
néant par rapport à la félicité du Créa- 
teur , & par conféquent qu'il n'eft pas 
poffible de prêter à l'Etre éternel des mo- 
tifs de la création ; & cette conféquence 
doit être étendue fur le prétendu monde 
intelleâuel , comme fur le monde maté« 
riel. L'Auteur néanmoins en inTére tout 
le contraire. 
L'Auteur u Mais , continue-t-il , fi le motif de 
ne peut ti- „ qç^^q aâion » créatrice « n'eft point 
nh de créai " ^^"^ '^ monde fenfible , il fera nécef* 
tion de fou »> fairement dans le monde intelleâuel* 
^cOucl'*' •• Car il doitexifter quelque part. »» A 
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quoi îe repoods : ce prête&iKLinmde ixe* 
tcUeâuel ctt itocs de Dku dans le» prin> 
cipes de rAureur , poiiipill tsiî créé Q 
n'apparneot dooc pas a la tiihâance iis- 
créée , il d'en penc être ai Le mode , ni le 
foad.Or^cac€nUaai'Aatsajr ^ âc le- 
toQ tom être tjîftwinjti le , • Toa^rage 
« de Diea ne peac raSujetxir , & a'eft 
» nolieinefic nëcefatreà fba bonbeur , 
».qiii réfide ptrincicnt az fond de fan 
» eflèoce iocréée. » Dooc îe préceoda 
motif de créer ce peut être dans le abock 
de îotdleôuei imaginaire , pas plas que 
dans le monde fatfibfe. 

« Dieu, aîoàte-C'il encore * ne peqe 
P être iiippoie £ins raifoo , polÊcpÊill eA 
M lui-même la raifon fouFeraine. » II eft 
très- vrai que Dieu ne peut agir ians lu* 
miére^-puîrque fa fubfcance eft la vraie 
lumière pour lui , & pour tour ce qui 
penie à la didËrence de tontes les inteili* 
gences créées , leiquelles oe tirent leurs 
lumières que du dehors de leur étre^Oeft 
pour cela que les motifs de tomes nos 
aâions font toujours relatifs au dehors , 
parce que c'eft du dehors que nous vient 
notre bien-être ; & ces mori6 font tou- 
jours intéiefies , puiiqu^iis ont toujours 
pour objet ou notre félicité « oo notre 
perfeâiom Ceft encore pour cela que 
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toute analogie dirparoît entre notre ma* 
niére de connoitre , & la manière dont 
Dieu voit. Mais Dieu n'a aucun intérêt 
à produire au dehors de lui , parce que 
rien ne peut ni le rendre plus heureux , 
ni le perfeâionner , mais il peut fepro- 
pofer une fin ; & agir pour une fin , 
c*eft agir raifonnablement. 
Fauffc înj ^ q^^^^ ^j^^^^ ^ ^ ^.^ j^ conftquence 

l'Auteur ti- fl"^ ^^^^ ^^ Conciliateur de ce qu'il vient 

redeTiden-dedire «< quelque puifle être le motif de 

^^^ ^* ^^^" " l'adion divine , ce motif qui eft Dieu 

loncé divi- '' même , déterminera néceflÔûrement fa 

fie. »» volonté , puifque Dieu étant nécefTai- 

M rement Dieu , & le motif de créer le 

» monde n'étant point dif^gué'de lui ^ 

»' Dieu vu dans le monde intelleâuel ^ 

M fera nécefiairement Créateur. »> 

Faut-il encore répéter que la volonté 
de Dieu n'eft point l'amour d'être bien , 
&de fe rendre meilleur , & qu'il n'a ni 
motif , ni intérêt pour créer. Il fe pro- 
pofe une fin ; mais cette fin eft hors de 
lui, & par conféquent n'eflpas luL C'eft 
donc Dieu feul qui eft libre par excel- 
lence , puifque rien n'eft à fon égard ni 
bien réel , ni bien apparent. «< Mais , ajou« 
M te-t-on , fa volonté & lui c'eft la même 
»» chofe.»» Or , il eft l'Etre néceffaire. Sa 
volonté de créer eft donc néceflaire. C'eft 

l'unique 
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Tunique but de Targument de l'Auteur. 
Cependant comment pourroit-il propofer 
cet argument ? Car ne doit-il pas s*atten« 
dre qu'on lui répondra : Moi voulant , 
& moi , c'eft la même chofe; ma volonté 
eft donc la même chofe que moi ? cepen- 
dant je fuis néceffité à^exifler par le vou« 
loir du Créateur : & l'Auteur « qui re- 
connoit en nous la liberté y inférera-t-ii 
que le vouloir d'examiner fa doârine , 
fpit en moi une néceffité ? Qu'eft nécef- 
fairement l'Etre fouverainement intelli- 
gent } il eA indépendant par rapport à fon 
exifience , à fon bien-être , à fa perfec- 
tion , de toute créature ; libre par con- 
féquent de créer , ou de ne pas créer. 
Concluez de-là , fl vous le pouvez , que 
le vouloir de créer foit en lui néceffairey 
comme l'exiflence. « 

L'Auteur eft cependant fi intimement jj ^^^jj ^^^ 
perfuadé que la plénitude de la perfec- c'çil faite 
tion découle en Dieu de la néceffité , '"i^re a« 
que c'eft par là qu'il intéreffe,avec beau- p/nfgr "que 
coup de confiance , notre refpeâ en fa- la Toute- 
veur de la Divinité. « Rien , dit-il , n'eft pui^ancc a 
j» plus injurieux à Dieu que de fuppo- ç^^ç^^^ ^** 
•1 fer qu'une chofe qu'il a voulu de toute 
•» éternité , ait pu ne pas être. » 

Quel abus de l'équivoque du langage ! 
Si l'on prétendoit que Dieu ayant voulu 

Tome m. " M 
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un effet , cet effet eût pu manquer à fa 
volonté créatrice , cette prétenfion lui 
feroit certainement injurieufe , puifqu'on 
détruiroit la toute -puiffance qui réfide 
dans lefficace de la volonté fouveraine : 
mais quand on dit qu'il dépend du bon 
plaifir de Dieu de créer , ou de ne pB$ 
créer , & que dans Thypothèfe où il n'eût 
pas voulu créer , rien n'eût été produit ; 
non feulement je ne vois rien en cela qui 
déroge à lafouveraineté , mais je ne vois 
pas même qu'on puiffe en donner une 
plus haute idée. 

Il eft bien diftrait , notre Auteur , 
par rapport à fon mondé fini , ou fenfible. 
Ne foutient-il pas que EHeu eft Bbre i 
cet égard ? Or, l'Auteur croiroit -il foire 
une injure à la fouveraine Puiffance , en 
foutenant que ce monde fenfible auroit 
pu ne pas exifter ? Mais eft- il fort refr 
peâueux lui même , quand il raifonne 
comme on va voir ? 
Objeûion ,. Si Dieu avoit pu ne pas vouloir 
reclieraeiit^ 9> créer le monde , nous pourrions donc 
la Divinité. ** fuppofer le monde dans le néant ; puif- 
M qu'en effet la chofe étoit poffible par 
» la fuppofition ; il faudroit donc alors 
» nous former une idée d'un Etre înfirn- 
>» ment puiffant, qui ne produiroit rien ; 
M infiniment jufte > qui ne jugeroit rien ; 
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M infinimeat bon , qui ne feroit aucun 
9» bien, »* v. 

Quel inconvénient trouve -t-il dans poîbîcflTe de 
cette idée ? N'eft-ce donc rien que l'être l'objeâion, 
qui fe fuffit nécefTairement à lui-même; ^ 

qui pouvant tout , ne peut rien ajouter , 
ni à ia félicité, ni à fa perfeâion i dont 
le bonheur infini eft le goût néceflaire 
de fon exigence ? S'il ne veut rien pro- 
duire, ceffe t-il d'être toutpuiffant ? Ne 
)ouit-il plus de Tes attributs , s'il ne les 
repréfente pas au dehors ? J'aimerois au^ 
tant affirmer qu'un homme ne peur être 
conçu exiôant , û Ton n'eft pas certain 
qu'il s'eft fait peindre. 

Dieu ne feroit -il pas tel que l'Auteur Eiieefiré- 
vient de nous le repréfenter à l'égard du ncufe pour 
monde fini , puique ce monde a pu ne [^^^^lly^l 
pas exifter , félon le fyfiéme del'Auteur ? quée â fon 
Il n'eft plus néceffaire d'infifter fur ce«noodcfini, 
point. Mais à l'égard même du monde ^^^ "^ndc 
intelieâuel , Dieu feroit. certainement intelleûueU 
îufte , fans pouvoir y exercer fa juftice , 
& feroit bon , (ans y pouvoir faire aucun 
bien. Car que psut ordonner la Sageffe 
éternelle ? que peut régler la juftice ? 
-quel bien la bonté peut-elle accorder ou 
refufer à un être invariable & néceftaire 
dans ce monde intelieâuel , où il n'y a 
pas plus de maaiMlitë ^ de fucceffioa 

Mij 
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qu*en Dieu , où rien ne peut être autre- 

. ment qu'il n'eft ? 

Autre ob- « Dieu ne peut aimer le néant »* c'eft 

Mu'fi^cieu. ^^"^ ^"^ TAuteur s'exprimoit avant le 

fe. texte que nous venons d'examiner ««puif- 

» que le néant n'eft rien , & eft oppofé 

»» à la nature de l'être qui eft Dieu. U 

» n*a donc pu balancer les créatures en* 

w tre le néant & Têtre, I! n'y a même 

» jamais eu de néant dans le monde in- 

» telligible. Dieu a donc vu nécefiaire- 

M ment les créatures de toute éternité ; 

» il les a donc néceffairement produites ; 

« car les voir & les faire dans Dieu , ne 

»> font qu'une même chôfe. » 

L'Auteur Celas*appelie Un véritable amphigouri 

ne s'apper- philofophîque, qu'on me paiTe le terme : 

coupas que ^ . . iÎa i » ar 

fesraifonne. ^ )^ P^*^ 1 Auteur de ne pas s en ofien- 

mensdétrui-fer; puifqu'en traitant ainfi fa manière 

dTfinfible^® P^^^°^^^^ mets au rattg'des 

' grands hommes de notre fiécle , pourqui 
les Defcartes , les Leibnitzs & les Maie- 
branches , ne font rien , & les Newtons 
font peu de chofes ; & qui nous débitent 
avec enthoufiafme , & en termes choi- 
fis , des ràifonnemens du même genre 
que ceux de l'Auteur. Le néant n*eft ni 
aimable ,' ni haïfTable , puifqu'il n'a ni 
propriétés , ni rapports , ni exiftence ; 
& par rapport aux créatures , elles ne 
font pas plus intereiTantes que le néant 
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pour l'Auteur de toutes chofes , elles ne 
font aucun bien pour lui. Dieu n'a donc 
point balancé l'attrait pour le néant , 
avec l'attrait pour les créatures. Il lui 
étoit égal d*avoir des adorateurs , ou de 
n'en point avoir , puifque le néant, ni les 
créatures , ne pouvoient lui procurer ni 
plaifîr , ni perfeâion. Je me répète ; mais 
fe fuis dans la néceffité de rappeller i 
tout inftant un principe , que les Fatalif- 
tes ofent attaquer de mille manières dif- 
férences. J'ajoute qu'à la vérité le Créa- 
teur avoit néceflairement à opter entre 
le oui & le nom , par rapport à l'exer- 
cice de fa toute -puiiTance* 

L'Auteur ne s'apperçoit point encore 
que fa déclamation tombe en plein fur fon 
monde fini » à l'égard duquel il reconnoic 
que Dieu eft libre , qui , par conféquent 
a pu être , ou n'être point , & dont un 
des élémens eft, félon lui , le vuide , ou 
le néant , finon dans les interftices des 
parties élémentaires , au moins dans ces 
petits ballons pleins de rien dont TAuteur 
forme tout l'Univers. Dieu a-t-il donc 
aimé tous ces riens que l'Auteur juge 
néceffairesau mouvement local, & qui le 
font peut-être ? 

Mais c'eft du monde intelligible que 
l'Auteur parle. Croit *il donc être plus en 

Miij 
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sûreté de ce côté-là. nUn'j z îamats eu; 
* dit-il^ de aéant dans le monde intelligi* 
»»ble. » Démontrons^lui que le contraire 
réfulie de fon fyftéme. 
Quelque Quoique nous ne puiffioEis nous former 
parti que une idée précife de ce qQ*îl entendoic 
l'Auteur p^^ fy^^ monde intelligible ^ ou par fon 
eftobligé de monde fenfibie & fini , )e puis affirmer 
recoonoitre du premier qu'il eft ou le modèle du fe* 
du vuide^ çQp^ ^ Q^ qu'iLefttransforméen fini dans 
monde' in- ^^ Second, & foofiBs r Jc ne fçai comment, 
telligible. à des apparences de fucceifion , ou de va- 
riation. Dans le premier cas,oii le monde 
intelligible feroit , conformément aux 
idées de Platon » le projet éternelle* 
ment conçu de l'Univers , en feroit le 
tableau , ou le devis , le voide nécef* 
faire au mouvement fe trouverott nécef- 
fiiirement dans le modèle , oo bien le 
monde intelligible cefleroit d*étre un mo- 
dèle. Dans le fécond cas, où le monde fi- 
ni ne feroit que la fubftance même du 
monde intelleâuel apperçue d'une certai* 
ne manière-, ces vuides diffémioés ap- 
partiendroient à la fubftance même , fe- 
roient entre les parties de <ètte même 
fubftance , en apparence i fi Vbn veut. Or 
ces apparences, ou Dieu les conncntrott , 
ou il ne les coancntroit pas. SU ne les con- 
Doit pas , il n'a donc nulle connoiflance 
de notre monde fenfibie , ou de la manié* 
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re dont nous transformons le monde io- 
telligible , par la manière dont nous le 
voyons ; TAuteur oferoir-il ha&rder ce 
propos } & f] Dieu les voit , il s'enfuit 
cette abfurdité ; que Dieu fait ces vui- 
des , ou ces apparences de vuide , puif- 
que , félon FÂuteur , Us voir y ou Usfaire^ 
ctfl la même chofe. C*eft ainfi que l'inintel- 
ligible fournit contre lui des démonfira* 
tions. Combien de fois Tai-je fait voir 
à nos Philofopiies modernes , qui n*ont 
jamais pu s*autorifer dans la fëcurité qu'on 
admire depuis filong-téms^ que par la 
confiance que perfonne en Fance n*étoit 
capable de démêler les incompatibilités 
monftrueufes dont ils formoient le noir 
tiiTu de leurs fyftémes. 

Quant au paradoxe que notre Auteur , Paradox» 
nous donne pour un axiome , que voir 6» ^^^^'^^' 
fain ne font en Dieu qu^uae même chofe , il 
me permettra de le nier formellement. Le - 
vouloir abfolu & le faire font en Dieu la 
même chofe. Voir la poffibilité des cho« 
fes , eft-ce les faire ? Voir la mauvaife 
volonté des créatures , eft^ce les pro* 
duire ? Eft-ce en voyant fes attributs , 
que Dieu fe les donne ? & pour nous 
renfermer dans le f3rftéme de l'Auteur « 
& parler dans fon efprit , voir le monde 
finir ^ commencer , fiibir des variations » 

Miv 
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câ-ce de la part de Dieu le créer ? 
yy^^l^^^ L'Auteur propoie une difficulté plus le- 
tBb4etf& , rieufe que les précédentes ; mais cequ*ii 
mm qm ae fout observer très^foigneufeaient^ elle ré- 
?T?*^^ fuhe non de ce que nous coonoiflbns de 
tv&ce f«r la Dieu , nuûs de ce qne nous n*en connoif- 
^gy ^ fons point. Elle nous conduit au*delà de 
oos idées ; parvenu à ce terme, fe nerai*. 
fosne plus, m Si Dieu voulant la création, 
» dit-il , eô une manière étemelle d*étre 
m éc Dieu , Dieu ne voulant pas la créa- 
» tion 9 ne peut être une mamère éter* 
•» oe& d'ètTt de Dieu ; car il ne peut 
m ésrt oooçu avec deux volontés diffe- 
m renés : Tune étant Dieu , Tautre ne 
• peut être Dieu. » 

Cea^'eftpasla maméredootU énonce 
fa Afiadié-qui m^'embarrafle. Car ,<£Hoa 
h tonnmre qui! kù donne , il ibroit fort 
«A de réhider. Nous nons concevons 
les mènKS acres nalgré la npidîté (bc- 
cafive de nos maanéres dTexifler , malgré 
fa «K^iiBté de cn» voSonrès. Ainfi , s*il 
éfl^peffmftsdeffi^^tfaprèsce ^oenous 
îf|MNWivons en nours, de ce qui eft en 
Dkn « robfeâioQ de FAntenr ifte pour- 
roit nonscaoier aucune inquiétude. Je 
nt ferois pas vn antre hoane , fi au 
Bendedireoinyjediibisnon ànneqnef* 
m^ qitûm me fieroit. Nous concevons 
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donc très •clairement que le Créateur 
feroit le même Dieu , foit qu'il voulût 
créer , foit qu'il ne voulût pas créer 9 
siéme eo convenant que la volonté de 
Dieu eft une manière d'être. 

Un MalebranchiAe me foutiendra que 
l'ignore , fi lorfquc mon attrait pour le 
bien-être , ou pour la vérité , fe fixe i 
un terme plutôt qu'à un autre ; filorfqoe 
î'acquiefce , ou que je refufe mon coa- 
fent^ment à une propofition, jemedoa* 
ne à moi même une modification diffé* 
rente; à plus forte raifon n^ofera-t-ilpas^^ 
prononcer que le Tout-puiflant fe doo* j 
ne , en fe déterminant à créer^ une Êiçoa 
d'être différente de celle quTil fe donne- 
roit en fe déterminant à ne rien créer. 
Mais quand même je ferois parfaitemenr 
convaincu que je me modifie diverfe- 
ment , quand j'affirme , ou quand je nie , 
quand je fais tel choix, ou tel autre , je 
m'accuferoîs d*une témérité facrilége , fi 
j'ofois décider qu*U en eft de Dieu , com- 
me de nKrî. 

Pavoiie que je ne fuis pas fans inquié- Eatlbirr?» 
tude, lor(qu*on me fait ceae qoeftion : <^ f^ été 
Un ade de ma volonté efl il une «>^îfi«'^|l*t^ 
tiooqiie je me donne ? cependant elletîM: ûua 
n'embarraffe prefque perfonne. On rC'^ ^ ^« 
pood afirmarlrcment , fans béfiter. h^^^^^^ 

Mr 



Î74 III. Part. Témoignage 

cation de foupçonne ce qui peut être la caufe qui 
^on ame. entraîne û facilement cette décifion. Ceft 
qu'il y a prefque toujours du fenfible ou 
du paffif mêlé , pour ainfi dire , avec nos 
vouloirs. Or , tout ce que nous Tentons 
de paflif eft certainement un mode en 
nous Un père qui veut donner une Char- 
ge à fon fils , (lent , avec fon vouloir, un 
plaifir touchant à élever ce qu'il aime. 
Or , cette fenfation agréable , nous la 
confondons avec Taâe de notre volonté. 
11 n'en eft pas de même des douleurs qui 
accompagnent quelquefois nos détermi- 
nations , nous ne faifons pas alors cette 
confufion. Une belle ame qui fe décide 
pour le choix d'un fupplice affreux, plu- 
tôt que de trahir fon devoir , fenr en lui 
une horreur violente pour le parti qu'il 
prend , & il ne la confond point avec fa 
volonté généreufe. Il faut donc nous 
faifir dans les circonftances où nos vou- 
loirs font dégagés de tout fenfible ; 
comme lorfque nous difons oui , ou non, 
à une proportion à laquelfe nous ne 
prenons aucun intérêt , fi nous voulons 
juger fainem^nt de ce qu'eft en nous le 
vouloir.. Prononcerons nous alors que 
c'eft une modiâcation que nous nous 
donnons ? En vérité je crois que dans ce 
point de vue , la plupart des hommes di« 



DU Sens intime. 27J 

ront : Je ne fçai ; je fçai feulement que ce 
vouloir m^ appartient , que ce n^efl point une 
chofe que je reçoive d* ailleurs comme pajjîf ; 
6» que quand ce fer oit un mode , il ne fer oit 
point t effet d'une impreffion que je voudrois 
faire fur moi-même. Car de ma part toute 
aâion fe termine à vouloir ceci , ou cela. 
Ainfi mon option pour un objet préfé- 
rablement à un autre , n'eft point l'effet 
démon vouloir , c'eft mon vouloir même. 
A la vérité , par mon vouloir , je defire 
d'être modifié par une caufe extérieure » 
d'être paffif fous Timpreffion de cette 
câufe, des fucs d'un fruit que je deiire, 
par exemple ; mais je ne fonge pas à me 
donner moi-même un mode , à exercer 
mon adion fur ma pailibiUté. On veut de 
l'abftrait, & en voila ; & l'on va voir 
qu'il n'eft point frivole, en remaniant un 
argument formidable de Bayle contre la 
liberté. 

Quand Bayle dirige la toutc-puiffance Objcaîoa 
contre notre libre arbitre pour le détrui- '^ ^ 
re , il croit fe plonger dans le plus pro- 
fond' de l'abîme des abftraâions ^ & s'y 
mettre à Tabrî de toute cenfure > comme 
ne pouvant y être apperçu. J'avouerai à 
ma honte , que fon ob^eâion m'a paru 
infoluble jufqu'au moment préfent ; & je 
me fuis toujours tranquillifé fur ce qu'une 

Mvj 



a7^ III. Part. TiMOiGNAGE 
dîfEculté qu'on ne peut réfoudre , ne peut 
anéantir des faits tels que ceux fur lef- 
quels j'ai établi notre liberté.Dans ce mo- 
ment , je confidére, fans effroi , le monf- 
tre que Bayle lui oppofe. Voici à quoi il 
réduit fon objeâion , à la vérité , la feule 
raifonnable qu'on puifTe oppofe t à notre 
liberté, & qui n'eft pourtant qu'une abf- 
traftion oppoféeà un fait. 

Si nous produifons nos déîermmaiions , 
nous nous donnons une façon d'être^ or, il eft 
impoJJîbU de concevoir que nous devions notre 
exiftence au Créateur , 6» notre façon tP être à 
nous-mêmes. Ce feroit ufurper les droits delà 
Toute Puijfance , a 3/ ayant point de différence 
entre donner Vêtre , ou modifier têtre par le 
fimple vouloir, 
Êqulvo- Démêlons un équivoque affez fubtil ; 

que qu'il il fait toute la force de ce raifonnement. 

tauc lever, q^j dirmode,ou manière d'être, nepenfe 
qu'à la paflîbilité. Tous nosdefirs fe bor- 
nent, non à produire en nous & de nous- 
mêmes , mais à recevoir du dehors des 
impreiSons, des manières d'être agréables. 
Mais s'il y a des manières d'être qui tien- 
nent uniquement à notre paffibilité ( telles 
font toutes nos fenfatîons J il y a auffi des 
modes aftifs qui n'y tiennent point , il y 
a des manières d'agir , comme des maniè- 
res d'être modifié ; & les modes paâifs 
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Sépendent eflencieliement des modes ac« 
tifs. Un bloc de marbre ne peut être taillé 
d'une certaine manière , que parce que le 
Sculpteur a une certaine manière d'agir 
fur ce bloc , & d'en traiter la paffibilité ; 
& en général nous n'avons d'idée des cho« 
fes poflibles que par la préfence fentie 
d'un Ouvrier fupréme qui opère par le 
vouloir. Dans tout ce que nous offre le 
fpeâacle delà nature 9-nous voyons une 
chaîne de caufes fécondes ,dont chacune 
eft un effet par rapport à une caufe précé- 
dente , & caufe par rapport à des effets 
fubfèquens. Point d'effet qui ne rapelle 
une aâivité ; point d'aâivité où il n'y a 
point de volonté. En fuivant la chaîne 
des caufes fécondes , il faut néceffaire- 
ment parvenir à une caufe qui n'eft point 
un effet , à une caufe première , à une 
caufe libre ; puifqu'une caufe nèceilitée 
efl l'effet de l'être quiTemmene neceffai- 
ment , & ne peut être la caufe première. 
Dans le cours des chofes indépendantes 
de la volonté humaine , d'un effet dont on 
a bMkfuivi les caufes fécondes fubordon- 
né^Hes unes aux autres , on remonte 
oéceffairement à une loi du mouvement , 
qui n'eft point un effet ; c'eft à-dire« à l'ef- 
Âcace d'une volonté du Créateur. Mais 
des événemens auxquels la liberté ho^ 
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maihe a pris quelque part , on remonte 
à une volonté humaine qui n'eft point un 
effet , & de cette volonté ftérile & ineffi- 
cace , à une loi fouverainement efficace 
de Tunion de Tame & du corps. Je vois 
les ruines des fortifications d*une Place 
après un fiége ; )e vois des effets du ca- 
non & des mines ; je remonte de ces rui- 
nés à Taélion de la poudre,de Taftion de la 
poudre à celle du feu,du feu à la volonté 
de Thomme qui en a ordonné Tufage , ou 
de celui qui a voulu exécuter cet ordre ; 
& cette volonté n'eft point un effet, mais 
une aâion ; & enfin de cette détermina- 
tion humaine , je parviens à l'efficace d'u- 
ne loi de l'union de l'ame & du corps. 
Nos vou. Ceciceffe d'être abftrait , & nous fait 
loirs, façons ^50^^^^ d^ng \^ méthode du raifonnement 
tivité, n'a- par les faits. Nous conviendrons avec 
giffentpoint Bayle que nos divers vouloirs font des 
paffibîhté! ^*ff*^''entes manières de vouloir , ou de 
déployer notre aâivité : mais nous nions 
que ces différentes manières de vouloir 
produifent quelque manière d*étre dans 
notre paffibilité s nous nions qu'ed|feu- 
lant manger un fruit délicieux, notre vou- 
loir manie en aucune forte , & modifie 
notre fubftance , de la manière dont le ffa- 
tuaire modifie un bloc de marbre^ en 
aglffant fur la maffe paffive ie ce marbre. 
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Kotre vouloir n'eft pas une aâion fur no- 
tre fubftance , c'eft une aSion de notre 
fubAance< 

L'objeôionde Bayle fuppofe le con- Baylefoo^ 
traire évidemment , & très-fauffement ; tient le coq- 
Ji nous produijbns nos déterminations ^ nous^^^^^^* 
nous donnons ,-prétend-il , une façon d*étre. 
Non pas , s'il vous plait. Nous exerçons 
d'une certaine manière notre afti vite, non 
fur nous ; car nous ne fommes paffifs, 
ni fous notre propre vouloir , ni par nô- 
tre-propre vouloir ; nous fommes paiSfs 
immédiatement fous la main de Dieu ; & 
à regard de l'Etre fupréme , nous fommes 
encore paffifs même quant à notre aâi vi- 
te ; puîîique nous la tenons de lui , ordi- 
nairement fous les loix efficaces de l'union 
del'ame & du corps. Il eftdonc faux que 
nous devionsydans l'exercice de notre libre 
arbitre , notre exiftence à l'Etre fupré- 
me , & notre manière d'exifter à nous- 
mêmes ; mais nous devons nos manières 
de vouloir à l'aâivité qu'il .imprime lui- 
même à notre nature. Et en cela com- 
ment ufurperions-nous les droits de la 
Toute-puiflance ! Ufer d'un pouvoir qui 
nous eft donné , e(l-ce nous rendre in« 
dépendansde lacaufe qui nous le donne i 
D'ailleurs en quoi confifte la toute-puif- 
ùnce ? die conMe dans l'efficace inhé« 
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rente à la volonté divine fur tout ce qui 
n'eft pas lui. Notre volonté ne produit 
rien par elle-même , ni hors de nous , 
ni fur notre pafllbilité , ni fur notre 
fubflance ; elle ne renferme point le 
defir ridicule & inutile de donner im* 
médiatement par fon efficace une uou« 
velle forme à notre fubftance ; mais elle 
renferme le defir que notre fubftance 
foit modifiée par une caufe qui nous eft 
extérieure, 
La fauffc La faufle fuppofition qui fait toute 
de^^vle*" la force du raifonnement de Bayle , fait 
aufli toute l'énergie de TobjeAion du 
Conciliateur qui a donné lieu à cette 
digreflion ; & qui » du moins je Tef- 
pére y paroitra plus intereflante que 
déplacée. Dieu , prétend il , fe fût donné 
une autre manière d*étre que celle qu'il 
a , s'il fe fût déterminé à ne rien créer. 
Il fuppofe donc que la détermination 
de Dieu , modifie fa fubflance ; que la 
fubftance divine eft pa(5ve fous fôn 
vouloir ; & voila ce qu'on ne peut lui 
accorder , & ce qu'il ne peut penfer. 
Dieu ne fera ni plus ni moins parfait ^ 
ni plus ni moins heureux ; fon exif- 
tence , fi je puis parler ainfi , ne fera 
ni plus ni moins délicieufe pour lui , 
foit qu'il crée , oui , ou non. Noiii 
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plus que je ne fuis pas plus parfait^ 
lorfqu'il eiï raifonnable de prendre du 
délafTement , de m'amufer de cette ma- 
nière plutôt que d'une autre. Mais , 
dira-t-on , Dieu ne voulant pas créer , 
veut différemment , de ce qu'il vou- 
droit dans Thypothèfe qu'il voulût créer, 
celaeft très- vrai. Le oui & le non font 
deux manières de vouloir ; mais ni Tun ni 
l'autre n'opère rien fur la fubftance di- 
vine. Qu'en inférerez-vous donc ? Tini- 
muable , l'indépendant de tout étr€ ex- 
térieur , eft libre de créer , ou de ne 
pas créer. Il veut créer , il ne veut 
pas créer ; il exerce également fa fou* 
veraineté , mais de différente manière 
fans exifter différemment , parce que ni 
en Dieu ^ ni en l'homme » la volonté 
n'agit pas fur la fubfiance qui fe dè« 
termine. 

Nous ne ferons que répéter un au- j^^^^^^ ^. 
tre raifonnement de l'Auteur , parce foimement 
qu'en vérité , il ne mérite pas d'être ré- pl"« foMt» 
fiité , puifqu'on y fuppofe que la vo- te*îiy.^°^*^^ 
lontè divine eft dirigée par des motifs , 
prétenfion dont nous avons tant de 
fois démontré la fauffeté. « Car , ajou« 
99 te-t-il , afin que nous puiflions dire 
9« que Dieu avoit pu ne pas créer une 
» çhok qull a voulu de toute éternité j 
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w il faudroit qu'un motif négatif eût 
M exifté en lui de toute éternité , afin 
» qu'au moment où il a voulu , il 
9» eût pu ne pas vouloir ; car ûins ce- 
» la il voudra néceflairement , 6c ne 
M fera plus libre ; & comme Dieu dans 
a> cette hypothèfe , feroit également 
» Dieu en voulant la création qu'en ne 
M la voulant pas , le motif négatif fe- 
i» roit tout auffi étendu , tout auffi in- 
u fini t puifque ce feroit Dieu ne vou- 
M lant pas la création , que le motif po- 
» fitif qui feroit Dieu voulant la cré- 
M ation« M Que l'Auteur applique A>n 
ralfonnemofient au monde iini , & il en 
reconnoitra le peu de juftciTe ; & qu'il 
y joigne encore le Aiivaat , tout auffi 
abftrait & tout auffi peu jufte. 

w Tout ce que Dieu eft » i) Ve& par 
M eflence $ nul attribut paflager ne peut 
» lui convenir , car le fond de la na« 
» ture eft Timmutabilité ; or , c*eft cer- 
i» tainement une manière d'être Dieu , 
» que Dieu créant le monde : donc Dieu 
w eft néceffairement Créateur. >* La 
volonté de créer le monde n'eft point . 
pafiagére en Dieu , elle n'eft point une 
façon d*étre. II feroit immuable s'il 
n'eût pas voulu créer le monde. 

Mais voici bien un autre abus de 
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rabftraâion la plus forte. » Les aâes > Fauflfe îii' 
w les opérations d'un être , doivent fe**;*^®? "" 
M renentir de la nature ; & en être » ceffité de 
>» pour ainfi dire , Texpreffion caraâé- l'exiftence 
*• riftique , comme les élémens d'une ^ ^*^ 
M courbe font les expreffions de cette 
»> même courbe ; or, l'Etre fupréme exif^ 
M te nécefiairement ; donc toutes fes 
»» opérations font néceiTaîres. m Ce rai- 
fonnement prouveroit également que 
la produâion du monde fini eft nécef<» 
faire , & que tout homme exiftant né- 
ceflatrement dès que Dieu a voulu qu'il 
exiftât , tout homme porte l'empreinte 
de la néceffitè dans chacune de fes ac- 
tions , ce qu*affurément PAoteur ne 
voudroit pas avouer. Mais que diroit 
de plus le Fatalifte le plus obftiné ? 

L'Etre fupréme exifienéceflairement, Onlaiifîite» 
& eft néceffairement heureux par la feule 
confcience de fon exiftence , i la diffî- 
reoce de tout être créé. U eft donc né- 
ceflairement indépendant de tout ce qui 
n'eft pas lui , & fon vouloir opère immé* 
diatenent par lui-même. Les créatures 
font les expreffions^ caradériftiques de 
leurcaufe.Elles font contingentes ; carac- 
tère qui marque l'indépendance de leur 
caufe , & la liberté de cette même caufe. 
La matière eft incapable de recoonoitre 
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les bienfaits de fon Auteur ; caraâère iè 
Tinutilité des hommages de la créature 
au bonheur de Dieu. La loi d'aimer 
Dieu , & de lui rendre le culte fupré- 
me eft écrite en lettres ineffaçables dans 
toutes les intelligences ; caraâère de là 
bonté de Dieu & de fa fouveraine per- 
feélion. Les intelligences font libres de 
refufer , ou de rendre cet hommage; 
caraâère de la plénitude de Dieu y qui 
déclare qu'il fe fuffit à lui-même , & 
de l'inutilité des êtres fenfibles à fon 
bonheur ; & ce caraâère doit être 
également porté, & par les créatures 
qui fentent leur exiftence » & par celles 
qui ne la fentent pas. 
Comment Ainfi deux vérités oppofées en ap- 
ltî*pourhS! P^'^nce font facilement conciliées ; Tu- 
' ne , que Dieu n*a pas befoin de créer , 
ni même que fes créatures lui rendent 
hommage ; Tautre , que cependant il a 
tout fait pour lui : << c'eft-à-dire , •> conw 
me s'exprime PAuteur , tt que l'Uni- 
)» vers eft fait pour l'homme ; mais 
i9 que i*homme eft fait pour Dieu , & 
M qui plus eft , à fon image & reffem- 
M blance ; >* fait pour Dieu , pour ma* 
nifefter fon indépendance , fa fagefiè , 
fa juftice , fa miféricorde : i Timage de 
Pieu f parce que Thomme en repré* 
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fente la fouveraineté dans la nature 
dont il eft en même-tems le Roi , & 
le Pontife. Le Roi , pour gouverner la 
terre au nom de Dieu ; le Pontife /afin 
de rendre hommage à Dieu pour tous 
les êtres fenfibles^ ou infenfibles. 

Avec des idées vraies, l'Auteur en L*Autcur 
mêle fouvent de foufles , ou de louches ; brouille des 
quand il enfeigne , par exemple, que Dieu \^ll j" ^^ 
agit pour lui ; qu^il ejl U terme de fa propre faufies. 
étcHon \ qu'il aime pour lui-même ce qt^il 
fait ; que Fange & Phomme font deflinés à 
une gloire qui nous par oit dans l'état pré^ 
fini tris m difproportionée à leur nature ; & 
qu*il faut bien que dans le monde intelli^ 
gibU un motif profond & perfonnel ait déttr» 
miné VEtrf fuprême à produire de tels êtres 
dans fon éternité, « Car autrement m dit- 
M il , a une produâion fi fublime feroit 
u vaine & fuperflue , (\ l'ange & Thom- 
V me n'étoient pas des êtres auili nécef- 
i» (aires comme effets , que Dieu eft 
w néceflaire comme caufe , pourquoi 
a» auroient-ils exifté, puifqu'ils n'étoient 
» pas néceffaires. » 

UAuteur ignore donc que ^'^^onr yj^^^^^ j^ 
que Dieu a pour les créatures eft en- Dieu pour 
tiérement defintéreffé ; qu'il fait du'^ créature 
bien aux intelligences pour elles-mêmes, reff^f ^^ 
il non pour lui ; qu'il ne tire pas mê- 
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avec Pair de la plus intime coavrâion,des 
difcours fiindécensl II me fera permis d'en 
être étonné. Afiâtr ( quelle expreffion ! 
en parlant de Dieu ) c*eft certainement 
modifier. L'Auteur ne veut pas que Dieu 
îe donne à lui même une modificatioo; 
& il prétend qu'un intérêt étranger Faf- 
fefte & le modifie. 

Quel eft donc cet intérêt étranger ? 
tfuel eft Tobjet de ce befoio inhérent à la 
Divinité , par lequel le Créateur a été 
obligé de produire Tintelligeace éternelle 
de notre Auteur ? Car enfin il fe donne 
pour éternel , on Ta vu ; mais on le va 
voir encore plus formellement dans le 
texte fuivant. » Je ne puis rien placer 
» avant moi , dit-il ; car un tel état ne 
M m'offre aucune idée ; tout ce que je 
M connois, exifte en méme-tems que moi. 
» Mon père même qui m'a précédé , ne 
» me paroît pas plus ancien ; car je n'ai 
9» point d'idée du tems où il exiftoit fans 
9» moi. . . Les créatures dans la béatitude 
» ayant acquis un rapport plus direâ 
w avec Dieu , elles fe verront exifter de 
« toute éternité, parce que nous fommes 
M dans Dieu les effets néceffaires d'une 
9> caufe éternelle. » Difons , en paffanr, 
qu'il en devroit être de même de tous 
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îs réprouvés qui n'auront point acquis 
m rapport plus direâ avec Dieu. 

On voit bien dans ce texte que Quelmté- 
»A IV '. * 1 TA» 1 ret le mon- 

Auteur met linteret de Dieu dans ^^ intcllcc- 

on monde intelligible. Âinfi il prétend tuel de rAu« 
me c'eft comme partie du monde intelli- «eur faitnaî- 
;ible que lui-même a mtereffe lEtre fou- créateur, 
'^erain à le créer ; & parce qu'il ne 
>eut avoir que des idées très-confufes 
le ce monde intelligible » & de la fi- 
gure qu'il y fait , il fe croit en droit 
l'en dire tout ce qu'il lui plaira. Voyons 
ionc quels font les caraâères qu'il don- 
le à ce monde intelligible , pour ta* 
:her de démêler comment il eft un 
>efoin pour le Créateur. « Tout étant 
i immobile dans l'éternité , nous dit-il » 
9 il ne peut y avoir qu'un feul tems 
» incelTament préfent , & partant tout 

> sV opérera dans le même moment » 
f rien ne pourra être placé , ni avant , 

> ni après Raflemblons . . . par 

» la penfée , & dans un point égale- 
« ment indiviûble , les événemens qui 
o feront arrivés à la fin du monde , nous 
I» verrons 4ifparoitre l'ordre fucceffif qui 
»> y avoit établi un état de priorité , & 
» les tems fe confondre dans le tems 
*» inceflament préfent de l'éternité de 
w Dieu. Tout ceci eft général pour les 

Tome III. N 
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»> corps , pour les intelligences , & pour 

M la fucceflion de leurs aftions. » 

Déclama- Il ajoute ailleurs de nouveaux traits 

*"*" ^^_?'!*' à ce tableau ténébreux : « L'homme 

vii dans l'éternité de Dieu , eft pro- 

» duit dans l'infini : La création dans U 

9» ums fini , TLcfl que pour le monde matér'uL 

» C*eft-là que nous voyons le néant, 

9» Texiftence , & la fin des créatures , 

» & des chofes qui font entre elles 

M plus ou moins anciennes ; mais au- 

»* cune de ces idées ne peut fe trou» 

w ver dans le monde intelligible ; car 

5» il ne peut exifter de néant , de com- 

»> mencement ^ de fin , d'antériorité 

s» dans Dieu , ni rien de mobile & de 

»> changeant. Les formes mêmes font 

9> du domaine matériel , parce qu'elles 

» font finies & variables , les unes plus 

»> grandes , les autres plus petites ; l'in- 

» finin*a point de formes, point de fi- 

M gures. »* 

Une foule de réflexions fe préfente 
à moi à la leélure de ces textes , & 
elles font toutes propres à caraftérifer 
la doôrine de TAuteur ; ceft-à-dire , à 
en faire fortir le nombre prodigieux de 
contradiftions qu'elle renferme. Mais 
en même tems elles font voir la nullité 
4a plus complette de tout intérêt de la 
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part du Créateur à Tégard de la chimère 
de ce monde intelligible. Je me borne 
aux plus efTencielles. 

1^. Dans ce fyftême d'incompatibi- Neufche& 
lités nos âmes individuelles , quant à d'incompa- 
lafubftance, appartiennent, félon lui ,au ^^^^j^^^ ^" 
monde intelligible ; elles font éternelles i^Autcur. ^ 
& néceflaires comme Dieu , & chacune 
d'elles eft finie ; & il vient de nous 
dire , que tout ce qui eft fini appartient 
au domaine matériel » & conféquemment 
n'appartient point au monde intelligi- 
ble. 

2^. Dans ce monde intelligible , mon 
ame n'eft pas celle de TÂuteur , ce font 
des parties difiinguées de ce même 
monde. Le monde intelligiole efi donc 
l'iiifini compofé de parties finies : or , 
rAuteur a prononcé quelque part , rien 
de fini dans Pinfini, 

3®. N'y ayant rien de mobile, ni de 
changeant dans le monde intelligible , 
& la fubftance de mon ame étant créée 
dans ce monde-là , mes fenfktions , mes 
perceptions , mes penfées , ne font pas 
des manières d'être de mon e^ence 
étemelle. 

4^. Le monde intelligible n'eft pas, 
dans refpi^^t de l'Auteur , le type ou le 
modèle du monde matériel , comme 

Nij 
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Platon l'a penfé. La beauté & Tharmonie 
du monde fenfible dépend des fuccef- 
fions , des variations, des changemens , 
des formes ; chofes qui ne peuvent être 
dans le monde intelligible : &{irAuteur 
nous a fait entendre que ce monde fen- 
fible n'eft que la manière dont les créa- 
tures voyent le monde éternel & in- 
telligible 5 on lui dira qu'alors c'eft une 
façon d'appercevoir ce qui n'eft , ni ne 
peut être dans cet objet éternel ; on 
lui foutiendra de plus que Dieu ne 
voit , ni ne peut voir la beauté majef- 
tueufe de l'Univers fenfible ; & Ton 
ajoutera que les vraies beautés font dans 
notre façon d'appercevoir , & nori dans 
la manière dont Dieu voit. Que le 
monde fenfible de TAuteur foit nécef- 
fairement invifiblc au Créateur, il eft 
facile de le prouver. par ks principes 
du Conciliateur. Il conviendra avec nous 
que Dieu eft invariable , tandis que 
tout fe fuccéde devant lui ; ceft-à-dire , 
que Dieu voit la fucceffion des cho- 
fes , & que fon coup d'œil n'eft point 
fucceflif. Or , comme l'Auteur conclut dé 
ce que les volontés divines font éter- 
nelles , & ne fe fuccédent point , qu'elles 
ne peuvent avoir de termes fucceffifs ; 
il doit conclure de même de ce que la 
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vifîon de Dieu n'eft point fucceffive, 
qu'elle ne voit rien des chofes qui com« 
mencent , qui finiiTent , qui exiftent les 
unes après les autres , & qui varient. 

5®. L'Auteur foutient , & abandonne 
en méme-tems , les Optimiftes. Selon ces 
derniers , la beauté de l'harmonie de 
l'Univers préfente au Créateur un attrait 
invincible. Mais dans le monde intelligi- 
ble de l'Auteur , nulle harmonie , nulle 
combinaifon ^ ni fpirituelles , ni matériel- 
les , qui puifTent former cet attrait qu*il 
fuppofe en Dieu. Nulle perfeâion par 
conféquent. Qu'étoit-il, l'Auteur lui-mê- 
me, dans le monde intelligible , pour in- 
téreffer vivement le Créateur à en faire 
l'objet nécefiaire de fes complaifances 'i 
L'Auteur n'avoit ni penfées , ni fenfa- 
tions , ni vouloir. Se fentoit-il exifter 
éternel, néceffaire , fans fucceffion ? 
Il avoit donc la plénitude de l'Etre. Ne 
fe fentoit-il point exifter ? Comment le 
ibuverain Etre , lequel , dans l'hypothèfe 
de notre Auteur a eu befoin de créatures 
intelligentes pour repréfenter fes perfec- 
tions , pour profiter de fes bienfaits , 
pour l'aimer , pour lui rendre un culte , 
a-t-il été obligé de fe procurer le fpeâa- 
cle éternel d'une intelligence qui ne fent 
rien , qui ne penfe point , qui n'a point; 

Niij 
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de volonté ? Quel genre de beautés at- 
trayantes le Créateur a-t-il dotic vu dans 
cet être totalement inen ? 

6^. Bon gré malgré , il faut que le 
Conciliateur fe détache de fbn -monde in- 
telligible ; & s'il continue d'imaginer que 
la Sagefle éternelle ne peut fe- paâer de 
fpeâacle , il fera contraint de le chercher 
dans le monde fenfible, lequel ayant com- 
fioencé d*être , ne peut être regardé com- 
me un ob)et néceflaiqs au Créateur. Il 
dévorera à la vérité une énorme contra- 
didion. Car comment penfer que le Tout- 
Puifiknt aurœt un befoîn éj^mel, quine 
pourroit itre rempli que dans le teras ? 
il de plus il faudra qu'il dérange totale- 
ment fon fyftême , & qu'il convienne 
avec les Optimifies-FataMes , que Dieu 
«'eft pas libre même à l'égard dû monde 
feniCble , à moins qu'il ne voul&t que 
Dieu ffti le maître è& fe tdkSefi iès be- 
foin$« 

7^^. D'ailleurs la grande queftion que 
|e lui ai faite £ ibuvicnt , dent encore 
i^paroitre. Comment le moi de TAuteur, 
ef&t néceflaire & coétemel à Dieu» eft-il 
devenu fenfible, fufceptiUe dedifierens 
modes fucceffifs ^ de connoiffiuices , pro* , 
preà délibérer & i fe ^terminer ? £ft-ce 
par l'aâion de Dieu fur lui ? Cela eft 
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i/npoffible dans le fyftême de TAuteur , 
puifque tout eflFet doit coexifter , ièloa 
cette doôrine , à la Toute-puiffance : or, 
certainement on ne le peut dire des fen- 
fations qu'il éprouve aujourd'hui , pulf- 
qu'elles ne coesciflent pas même au jour 
d'hier. Il eft donc impoffible , dans cet 
principes , que Dieu ait créé le monde 
fènfible , dont la majefté annonce la 
grandeur de Dieu , que nous voyons 
tous , que nous admirons tous ; & Diea 
n'eft le Créateur que du monde imeUi« 
gible 9 que le Conciliateur voit toatiêul. 
8 ^. L'Auteur voudroit néanmoins don* 
ner quelqu'iofluence au Créateur fur le 
monde fenfible ; on le voit dans un texte 
où il tâche d'adoucir (a doârine fur les 
befoins de Dieu. « Le befoin, dit-il , t^z 
99 jamais exiâé dans Dieu , puifque Dieu 
»>fe Ye& toujours procuré, & c^e& ce 
99 qui fait que le Créateur fe fuffît à lui* 
9» même pour être heureux. Il n*a beibia 
•9 de perfonne que de fa puiflknce infi* 
«> nie , pour fe donner ce qui eft oécef- 
» ùàre à un être aéceflainement agiflâot» 
» Son bonheur réfide dans ce qull fait 
s> éternellement.,.. Le befino de la créa- 
» ture eft celui de Tefiet qui recherche 
9»kb réunira fa caufe , & qui ne le peut 
» ùnê cette même caufe dont il dépend, 

Niv 
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9> Le befoia de Dieu eft celui delacaufe 
« qui fait obéir TefFet auquel elle doit 
« s'unir. »* 

Quant à la manière dont on prétend 
adoucir l'expreffion de befoin en Dieu 
dans ce texte très-obfcur , & qui neTeft 
peut- être pas encore aiTez, elle me paroit 
frivole ; elle fe réduit à comparer l'Etre 
fuprême à un hommç riche qui n'a point 
de befoins , parce qu'il les prévient tou- 
jours ; encore ne peut-elle être d'aucun 
ufage que dans l'inertie éternelle du mon- 
de intelligible dont nous avons démaf- 
qué la chimère. Mais il étend auffi le be- 
foin de la Divinité fur le monde fenfible, 
quand il fait contrafter le befoin de Dieu, 
avec celui de la créature ; car il ne peut 
fuppofer de befoin dans le monde intel- 
ligible , d'où toute variété poflible eft 
bannie. Il ne peut fuppofer que (on ame 
y afpire à quelqu'union avec le Créa- 
teur ; ce qui feroit avoir l'idée d'une 
variété , & qu'elle peut paffer du defir 
à l'obtenfion de l'objet de fon defir. Il ne 
peut pas fuppofer non plus que fon ame, 
dans ce monde intelligible , puifle rece- 
voir le moindre fecours de Dieu par la 
même raifon; Le befoin de la créature 
dont il parle eft donc celui de la créatu- 
re dans le monde fenfible ^ & le befoin de 
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Dieu eft de faire obéir la créature dans 
le monde fenfible , le feul endroit où il 
puiffey avoir de Tobéiffance. Mais fous 
ce point de vue , le befoin de Dieu ref- 
femble parfaitement à celui de la créa* 
ture ; & la prétendue différence qu'on a 
tenté de faire valoir , s'évanouit, Puif- 
qu'ii faudra dire que Dieu a afpîré du- 
rant toute réternité à jouir de l'union 
avec fon effet , & il faudra diftinguer en 
Dieu deux tems ; celui où il fentoit le 
befoin ; celui où le befoin eft rempli , 
contre les principes de l'Auteur , & éga- 
lement contre toute vérité. 

9«. Enfin dans ce monde fenfible,' J^"^^5^* 
tout eft fini. Le nombre des intelli- ^J^*|ç,^?^. 
gences , des corps , des individus de acures , fc- 
chaque efpèce , eft borné. Tous ces in- "?" "^* 
dividus font éternellemment créés dans ^t^^nipal 
le monde intelligible ; c'eft la doârine ré à la Ma^ 
de l'Auteur. Le monde intelligible fera i^^ ^*^*^ 
donc borné lui-même- Dieu n'aura fa* 
tisfait à fes befoins qu'avec mefure , 
qu'avec une forte de fobriété , ou plu* 
tôt l'objet du bonheur de Dieu feroit 
infiniment petit , comparé à Tefience di- 
vine que TAuteur reconnc^t infinie à 
)ufte titre. 

Ces difcuffions font épineufes ; mais 
il me femble qu'elles peuvent être de 

Nv 
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queUlu'utilité au Public ; premièrement i 
parce qu'elles fournilTent un modèle de 
U manière dont il faut fouiller les fyf- 
têmes ténébreuic à la mode. Toute erreur 
doit porter en elle-même les principes 
de fa defiruâion ; fecondement , parce 
que le choc de Terreur contre la vérité 
fournit toujours des étincelles , ouvre 
quelques nouvelles vues; & j'imagine 
qu'on en aura trouvé quelques - unes 
dans la petite guerre que je viens de 
faire au Conciliateur, Je finis avec lui , 
en le priant d'excufer ma franchife , & 
d'obferver que la liberté de Dieu eft 
le point capital de la Religion Chrétien- 
ne 5 reconnu dans tous les tems , expreffé- 
ment énoncé dans toutes les Ecritures , 
foutenu par tous les Pères indiftinâe- 
ment , non feulement quant à Tœuvre 
de la création , mais même quant à la 
diftribution des grâces , & à Tufage de 
la juftice , & de la miféricorde ; & j'ef- 
pére de fa docilité pour Tautoritè de 
FEglife , qu'il renoncera à une doârine 
qui n'eft qu'une nouvelle manière d'ex- 
primer le Fatalifme le plus abfolu. Je 
ne parle pas du refte de fes opinions 
plus 4ue finguliéres , fa profeffion de 
foi les anéantit , puifqu'il protefte hau- 
rement que ce n eft point à la faveur 
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de fon fyftême philofophique qu'il croit 
nos dogmes , mais qu'une foumlilioa 
entière à l'autorité les lui fait em-' 
brafTer. D'ailleurs l'explication qu'il don- 
ne de nos Myftères tombe avec fou 
inonde intelligible, que je crois avoir 
anéanti. 

^e le fupplie encore de tirer un an- 
tre avantage des peines que j'ai prifes 
dans la vue de le ramener à la im- 
plicite de la foi , qui eft de renoncer 
à la méthode des abftraâions , pour s'en 
tenir fcrupuleufement à la voie du rai- 
ibnnement fondé fur Pexpérience^ fur- 
tout quand il s'engage dans la Phyfi- 
que. Il a Fefprit pénétrant & étendu ; 
il peut fe promettre beaucoup de fuc- 
ces , s'il fuit fidèlement cette route aban- 
donnée. Combien doit<41 être en garde 
contre une manière de raifonner qui Ta 
égaré fi loin dans une région où la 
raifon fuffit pour nous éclairer ? Or , fi 
au milieu même du plus grand jour de 
kl ndfon , fa méthode lui a fait Êiire 
de Dieu même une chimère , qu'il juge 
dans quels écarts cette mèoie méthode 
l'aura îetté , quand il a ofé pénétrer les 
plus profondes ténèbres delaFoî^ 
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CHAPITRE XI. 

Principes quon doit fe rappeller avant étsxa» 
miner les fophifmes du faux Trajibulc , 
contre t immortalité de l^ame. 

Comment T Es fuites du dogme de la liberté 
la queflion J^ ç^^^ j^^ récompenfes ou les peines 
de rimmor- . "^ r^ 

talitëeftliée dans une autre vie. yil y a des elperan- 
avec celle ces dans cette autre vie , il y a lieu de 
delaliber.é.„.^j,^^ ou de démériter dans celle-ci. 
Ceft ainfi que la queftion de l'immorta- 
lité de Tame tient à celle de la liberté. 
JVi traité la première dans mes Elémens 
de Métaphyfique tirés de l'Expérience. 
Mais de nouvelles vues m'ayant frappé 
dans l'étude que j'ai faite de la Lettre à Leut 
cippe , j'ai cru devoir les communiquer ; 
& j'y fuis d'autant plus porté y qu'elles 
me paroiifent propres à donner le dernier 
degré d'énergie aux raifonnemens que 
j'ai employés à, la fin de mes Elémens de 
Métaphyfique. Avant de propofer les fo- 
phifmes du faux TraCbuIe , il eft impor- 
tant de remettre fous les yeux un petit 
nombre de principes clairs & incontefia** 
bles. Ceft l'objet de ce Chapitre, 
On met j^ Lgj difficultés que l'on trouve dans le 
^^ll doz' ^^Z^^ ^^ rinimortalité de l'ame , vien- 
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tient toutes de ce qu'une pure queftioD me de llflU 

de fait eft transformée en queflion abf.f"*«^«^ 

^ I une au 

traite & uaiverfelle. On ne cherche pomt^ang ^iq 

en foi-méme ce que c'cft que ce pnndpe queftions 
qui conAitue en nous llndi^idu raifbn- "™®""* 
nable , ni à quoi il eu deftiné. On de- 
mande en général qu'efi-ce qu'une ame? 
quel peut être Ton fort après la mort ? U 
faudroit s'approprier la queftion , fe de- 
mander que deviendra mon intelligence ^ 
quand elle fera féparée du corps ? & par 
cet examen dont nous fommes ooii^-mé^ 
mes Fobjet, de générale quVlle étok^Be 
feroit fixée à une queftion particulière. 

Les vieux Scholaftîques àèBmSdiem Les ▼leonr 
Famé , par ce qu*elle eft en fm&nct , ^^j^^ 
comme ils s'exprimoiem, & ooo dans fo^toxaaèt^x» 



adualité fis diftinguoientramefenâtive,! 
celle où réfide la (eofiWiïté ; & famé fpî- 
ritueiie , celle qui eft capable de pen£sr : 
& le fufet de la fenfibilité êc àt Tim^lûi- 
gence n'étoit aucune fiibftance qul!s ca- 
raftéri&flent , c'éccit un être ^ m]t ne 
içai quoi , une capacité de feaùnoa , on 
de penfée. 

M. Deicartes voulut mettre plus de M. Defiar- 
précifion dans la définition de Tame , '^^'^^^ 
rétablit fur YsatLalUé de la pen(ee. II la 
définit donc , non pas comme les ScholaL 
tiques ^ la fabfiaiice qui peur peniér » 
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mais la fubftance qui penfe ; faifant 
confifter Teffence de Tame dans les pen- 
fées qui s'y fuccédent continuellement. 
Mais cette façon de décrire Famé ne fa- 
tisfait poiat encore. Elle ne révèle 
pas plus le fond de la fubftance qui penfe, 
ou le fujet de la penfée , que les Scholaf- 
tiques ne le fpécifioient. Toute penfée 
n'eft qu'un mode ^ & \in mode accidentel, 
& qui varie dans ce que j'appelle moi. Or, 
ce moi ne peut m'étre accidentel. Définir 
Tame par ce qui eft variable en elle , par 
ce qui n'eften elle qu'une façon d'exiôer, 
ce n'eft point Ja définir. 

Il eft vrai que ce grand homme difoit 
quelque chofe de plus précis que ce que 
les Scholaftiques enfeignoient. Car^ corn* 
prenant dans la penfée toutes les fenfa- 
tions , il repréfentoit l'ame , comme un 
fujet qui n'étoit jamais fans quelque pen- 
fée , ou quelque fentiment. Précifion 
néanmoins encore très vague , parce 
qu'elle ne fixe pas Tindividualité de Tame, 
ou ce qui eft ftable en elle ; & fuppofe 
que nous ne connoifTons de nous-mêmes , 
que ce qui eft fujet au changement. Com- 
ment ne faifoit-il pas réflexion, que les 
fenfations étant des modes numérique- 
ment diiFérens , ou dont l'un n'eft pas 
l'autre , fiTame ne fe fent exifter que par 
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ffis fltaniéres d'étrt;» ^IW li^rgit ii cUa4Uc 
noui^elle fenfatioo un nouvel écrç ^ur 
ell£ ? Ainû, (appoli qu4^> pair imp^^lbblc, 
deux marcs d'or étant f<uniiu^ «ii gloU; , 
cens forme qu'on leur auroit dvtMkx tut 
pour cet or le feos de r«xUtctiu; , il lU; 
ccimoiTroit de lui que certe iiKfiuc s'il 
ètoir fondu une ^È^coade fois «i- iuiu« 
xeprekniant un uumtne » u:: ur im. IvU" 
tiroit «Qcore que isi forage uuu«<uim; > il 
ieroit pour lui uv qouv« être |Mr ce 
cnaofiLnnen: , & ne r^^iAjttuonrQii m i^us 
lunt-, , ni tous ïautxi: de i^b If^ta^t , i\Hi 
propre trrrc ladiviàue! , ûuïj p*uv qut 
Bou^ , qu^ ayaa: vu ««s ucux u^utv^. , ^' 
ne Tçacaanr .fa& qu tui y a -«uipt^y*; m: 

xïj limon* auirmir qu-:^ i^i uitur- it^i^i^i 
Hz lor* Qkit ii mcfl»':. or quoi' i. tufjUihi. 

fiSlail. v;: Ifi f JOliC:. 4*^ : AU*-. Uviif' liwf^^ «^^^1^^ 

JE '- u^ : -io-civi w-, .«ui-. '.iii „ .« ^-^ 

-tSrS d;>l*=.«j:^t iljl» : »'-_.-:-. ^ -_ i^' ^^w' '••■: •«. 
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que ; penfée qui étoit , félon leur maître , 
le vrai fond de l'homme , puifqu*elle 
étoit entrevue dans toutes nos percep- 
tions particulières. C'étoit toujours faire 
de nouveaux progrès. Car le vrai terme 
de cette penfée de l'être en général , eft , 
dans Tefprit du P. Malebranche , la fub- 
ftance divine toujours préfente à notre 
ame. Âinfi , il reconnoiiToit ce contaâ 
immédiat de la Divinité & de l'intelligen- 
ce humaine , & que )*ai appelle le fens 
de la préfence de Dieu ; & cette vue que 
je lui dois , m*a mis en état de définir plus 
exactement notre ame. J'ai toujours trou- 
vé un énorme défaut dans la définition 
de ce grand Maître. Il faifoit confifter 
l'eflence de notre ame , non en ce qu'elle 
eft en elle-même , mais dans la percep- 
tion habituelle de la préfence de Dieu. 
C'étoit l'oublier en la définiffant. 11 eût 
été égal de dire que l'effence de l'ame 
confifte en ce que faifant perpétuelle- 
ment prècifion de ce qu'elle eft indivi- 
duellement en elle même , elle étoit fans 
ceffe occupée , non de fon être propre , 
mais de Têtre en général , c'eft à-dire, 
d'une abftraftion qui transformoit , pour 
ainfi dire , Tindividu infini & unîverfel 
en idée générale , laquelle n'exprimoit 
clairement ni Dieu fenti , ni Tétrc feo-: 
tant la préfence de Dieu. 
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Àuffi le P. Malebranche prétendoit-il Pourquoi 
que nous n'avons aucune idée de notre ^ Plûlofo- 
ame. Il ne devoit donc pas la définir, qq^^ que 
Mais à la vérité c'étoit une fuite de fes nous n'a- ^ 
principes de foutenir que cette idée nous Z^ï^^^' 
manque , puifque , félon lui , toute idée tre ame. 
eft Tarchetype des êtres vu en Dieu , 
& qu'il fçavoit que notre ame ne fe 
connoit qu*en fe fentant ; il jugeoit 
qu'elle ne fe voit point dans le miroir 
de toutes chofes ^ de la manière dont 
nous prenons connoiflance de la figure 
de notre vifage , en la regardant dans 
une glace. Il foutenoit donc que nous 
voyons tout en Dieu, notre propre 
corps , comme les autres corps , en en 
revêtant les types , qui , félon lui , font 
Dieu même , de nos fenfatîons de cou- 
leur ; mais il ne vouloit pas que notre 
ame s'y vit elle-même , parce que 
dans le fait, nous nous connoiflbns par 
fentiment , & que nous avons beaucoup 
d'éloignement de chercher à nous con- 
noitre. Mais s'il eût bien confulté ce 
qui fe paflbit en lui-même , il eût obfervé 
que les types renfermés dans nos idées , 
& qui leur font effentiels , font les ob« * 
jets individuels de nos perceptions ( en 
quoi je fuis d'accord avec M. Locke ) 
lefquels objets comparés à la caufe uni* 
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verfelle dont nous fentons la préfenceî 
forment un rapport, où rindividualité 
de ces mêmes objets n^attire plus notre 
attention , & où leur imitahilité à Tin- 
fini la fixe totalement. Âinfi le Géomè- 
tre travaille fur une hyperbole déter- 
minée ou numérique quHl a fous les 
yeux ; & ce n'eft qu'en oubliant cette 
courbe individuelle, en concevant qu'elle 
peut être imitée à Tinfini , qu'il en gé- 
néralife toutes les propriétés , celles de 
fes afymptotes , de leurs abcifles , de 
leurs ordonnées , &c. 
Comment Le type de l'ame eft donc , dans cha- 

nous for- chaque homme , fa propre fubflance fpi- 
mons l'idée . ^„ ^ , ^ '^ ^ , r • 

de rame. îituelle. Ln la comparant a la caule m- 

finie qui la modifie , il en voit Timita- 
bîlité à rinfini. On ne fonge qu'un objet 
efi imitable , qu'autant qu'on a dans 
l'efprit l'art qui le peut imiter ; & c'eft 
en vertu de cette obfervation que j'ai 
foutenu également, & contre le P. Ma- 
lebranche , & contre M. Locke , que 
nous avons l'idée de notre ame , com- 
me de toute autre chofe , & inieux que 
de toute autre chofe. 

Le fond de Toutes nos penfées , toutes nos fen- 
. Tame eft le ^ . ' /• j 

fens intime f^^i^^^ 9 ^^^ P^^^ fondement commua 
de Ton indi- & toujours fubfifiant, le fens intime de 

vidualicé ^^t individuaUté. Mais nos PhUofOf 
continue* 
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phes de TEcoIe n^ont pu définir l'ame Pourquoi 
en partant de ce principe d'expérience ^V ^?^ 
4]ui nous eft continuellement préfenc ; ignoré* 
parce qu'étant entraînés par les préju- 
gés de Tenfance, ils vouloient que les 
brutes euflent des âmes ; & qu'éclairés 
par l'éducation , ils iè croyoient obligés 
de foutenir que les âmes des animaux 
font efTencielIment di£Férentes de celles 
des hommes. Or , ils n'euflent pu éta- 
blir cette différence , s'ils euflent défi- 
ni l'efprit par le fondement qu'il four- 
nit à toutes nos feniâtions , je veux 
dire , par le fens intime de notre indi- 
vidualité ; parce que le plus bas degré 
de fpiritualité qu'ils fe croyoient permis 
d'accorder aux animaux , étoit de les 
xéduireau fentimentde l'exiflence. Etran- 
ge bizarrerie de l*homme ! parce qu'il 
ne peut bien connoitre la narare des 
bétes « il renonce à connoitre la fienne. 

Nos Philofophes modernes , qui ne y^^ PhHo^ 
font que des Scholaftiques élégans & fophes mo- 
diferts, & qui ont fenti le défeut des ^«"*« ^"* 
définitions de M. Deicartes & du P. ^ielucs 
Malebranche , ont confondu le fens io' idées fcho- 
time de Pexiftence , avec la confcience Jacques Cm 
de nos façons paflagéres d'exifter. Hsi.jjnjç^ ^ 
font revenus aux vieilles idées abandon- 
nées dans le dernier iiécle ; & ont cru 
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nous apprendre ce que c'étoit que l'a« 
me , en nous difant que c'eft un je m 
fçai quoi capable de fentiment , & d'in- 
telligence ; & ils foutiennent que nous 
ne connoifTons aucune fubftance , pas 
même la nôtre. Tous , comme on voit, 
font-abftraftion de ce que Tame eft in- 
dividuellemnt en elle-même > pour fe 
préparer à la définir, 
bus que Mais quand on eft venu là ^ & qu'on 
^"^"^"veut fçavoir fi no^re fubftance , je ne 
les font y?^^ ^"^^^^ , eft indeftruôible de fa na- 
:tte ma- ture , on ne fçait où l'on en eft. Que 
îdcpen-jj,.ç effeftivement de ce qu'on ne con- 
noît point ? La queftion demeure donc 
infoluble. Ceux qui n'ont aucun intérêt 
à furvivre à leur corps , trouvent pour- 
tant un avantage dans cette indécifion. 
Car ayant réduit l'ame à une fimple 
capacité de fentiment , & de penfée , ils 
voient très-clairement que le fu jet quel- 
conque où réfide cette capacité , peut 
être privé de tout fentiment, de toute 
penfée , puifque tout cela lui eft acci» 
dentel ; & qu'ainfi il peut cefler d'exif- 
ter pour lui-même , fans néanmoins dif- 
conûnuer d'exifter. Confidérant enfuite 
que dans cette vie toutes nos penfées , 
toutes nos fenfations , dépendent d*oc« 
cafion^ prif^ du jeu organique de notre 
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de manière d'être , auxquelles je défie dé 
donner d'autre fondement. La coni'cîen- 
ce de nos perceptions nous apprend que 
nos façons d'être appartiennent à ce qui 
fe fent conAament le même être > & qui 
fe fent pouvoir fubfîfter fous la modifica- 
tion aâuelle que nous éprouvons, ou fous 
toute autre modification. Un fentimentde 
plaifir ne renferme pas la poffibilité de 
fentir la douleur , ou de méditer fur une 
vérité. L'odeur d'une violette quejeref- 
pire préfentement , ne peut m'apprendre 
que je fuis le même être qui fut hier en- 
chanté par des accords très-agréables fur 
le violon. 11 n'y a nul rapport entre ces 
deux plaifirs. Toutes nos fenfations ne 
font donc que des modes du fens fonda- 
mental de mon individualité identique & 
continue. Or» ce qui en moi eft fuf« 
ceptible de toutes ces modifications , eft 
ma fubftance: donc ce fens eft ma fubflan- 
ce même. C'eft par ce fens que je me 
trouve le même être , foit que je refpire 
une mauvaife odeur , foit que j'en refpi- 
re une agréable. 
Et même Nous reconnoitrons encore le fens 

?"* 1^8*^^°^ fondamental du moi continuant d'être 
nombre de . , , ^ i * • 

celles que toujours la même perfonne , le même m- 

nous éprou- dividu , quand nous nous furprendrons 
à?a fois!"' ^^^ ^®* momens où nous fommes affec- 
tés 
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tés de différentes fenfations. J'entens un 
concert , & les paroles qu'articulent les 
différentes voix. Je fêns en même-tems 
une odeur agréable ; je vois une muItU 
tude de perfonnes , & les meubles de Tap- 
partement ; & pardeffus tout cela , je 
mange une pèche que je trouve délicieu- 
fe , & dont je fens le contaâ & dans 
mes lèvres & dans ma main. Enfin tous 
mes fens font exercés tout à la fois ; & 
chacun d'eux combien me donne-t-il de 
perceptions différentes i Chaque point 
des objets que je vois m*occafionne 
une perception particulière. Non feule- 
ment je dliiingue plufieurs voix ^ plufieurl 
înft rumens , mais chaque ton eft harmo^ 
nique , eft le réfultat de plufieurs percep* 
lions 4q fon fimultanées. Le célèbre Ra- 
meau l'a prouvé , non en découvrant la 
métaphyfique de la Mufique « ainfi que 
je l'ai entendu dire ; mais en nous ren- 
dant, les réfultats délicats de l'expérien- 
ce qu'il a fçu faifir avec cette pénétration 
& cette fagacité , qui régénère les arts. 
Epoque précieufe pour les fciences , & 
.qui nous fait bien comprendre comment 
on peut faire dos obfervations iur l'hom* 
me 9 fur des cjiofes qui ont toujours été 
fenties » mais auxquelles perfonne n'a- 
Yoit £iit aucune attention. 

TomcIJI. O 
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Revenons à Texempleque j*aî propoféJ 
Quel fracas dans mon ame ! quelle com- 
plication de différentes manières d'être! 
Aucune de ces perceptions fimultanées 
n'eft l'autre. Je les iens auffi numérique- 
ment différentes que le mouvement Teft 
de la figure du corps mû. Mais je ne 
fens^un feul moi^ fous tout^ ces gaod'rfi- 
cationsfi diverfes. Il eft impoffible «de ré- 
voquer en doute ce porm d'expérience. 
Tous ces modes appartiennent au même 
être , & ce même être c eft «on indivi- 
du. J'ai dit quelque part qu'il faut être 
abfolument un pour fenfir un rapport ; 
j'auroîs du dire qu'il faut fe fentir un.C'eft 
une vérité métaphyfique inconteftable , 
& notre expérience à cet égard équivaut 
à toute démonft ration. Je me fens indivi- 
duellement le même être fous tin million 
de perceptions toutes diftinâes. Voila l'ex- 
preffîon nette & précilèdu fens fondamen- 
tal de mon individualité identique , par 
lequel je fens que je ferois le même indh* 
vidu fous toute autre modification que 
celle que j'éprouve aâuellemellt. 

Veut-ori une autre expérience ? Que 
celui qui lit aâueHement 'cet Ouvrage» 
faffe attention 4 ce qui iè paffe en lui. 
X^haque mot porte un fens dans fon ef- 
prit. La fenfation vocale qui en eft le vé« 
hicule^dans ùl tête paffe pour fi&ire place 
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an mot fui^v^vm. A la fin -de lafbrlrfé;il 
fautque tous -ces ftns fe réunifleiH en 
^n , afin qH'il f^utiTe faîfir 4 objet con»ptet 
de cette pbrafe ; & dans quel un ? Cha- 
que leâme&StpfïQ répétition démette ex- 
périence. 

7e fuis perfoddé que le leôeur fourit 
-en me v^yant^rnief tant de. peine pour 
développer uQeidée qui lui paroit main- 
tenant fi famUiére. Fouseroyci ^.mt dtt-il, 
nous donner du nouveau , en nous rapportant 
<t quil €fl impoffibU que -Us hommes nayent 
pas finti dans tous Us tems ; &puis , tCefl^ec 
pas M. Defcartes qui nous a rendu attentas 
au fems wùme de texifienee ? Oui , fans 
doute, le crob vous donner du nouveau, 
comme V4IUS avez cru en voir , & que 
vous en avez vu effeâivement dans la 
découverte que M. Rameau a fait du 
nombre des perceptions qiie renferme un 
ton delà Mufique ,• quoique les hommes 
bien organiiés lesayent toujours éprou** 
vées. : Quant i l'honneur qu'on feroît Nos Moder- 
tcmède Élire i M. Defcartes de cette f^s forment 
découverte, je me fuis expliqué avec coileaion 
«flèz de prédfion pour écarter le fotip- desTeofa- 
çoa du iilagîat.i cet égard. Mais cette '^P''^- 
Roanne ^ dont te'fiMidemens font tous 
anfll anciens t|aê Itf genre humain , n*efr- 
^fos cooicftéd ddas notre fiéde \ 
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«éntié àe ne feoiadon accidentelle & paflagère , 
^ mode n'avoir aucune peniie dai^ Pefprit , ne 
^^^ * foraser aucune délibération^ aucun vou- 
loir ; être , en un moc> , réduit k ne feo- 
tir que le fond invariable def netre être. 
Cet état eft celui de Fioerde pure , mab 
fentie. Notre objet n^ point alors l'être 
^Mirait , comme Ta penfé le P. M^ebran- 
che , rêtre en général ^c^eft notre exif- 
tence individuelle ientie. 

Ceft ce cpii nous arrive , ccoBine on 

Ta judicieaieaient obfervé dans FEocy- 

dopédie, loriqnepMS rêvons à la Suifle» 

que nous ne panions à rien , «fttc nous 

n'avons aucune perception y ou lorfque 

nous avons réuffi à donner à notre ceiv 

veau cetfê difpofitk)n propre à écarter 

ijoute penfêe pour noos préparera la 

Conitoent oiéditatioa ou auibmmeil. Ûame eft vrai- 

rnne eft ta. jgg^j^^ ^.j,^ ^afa , ^e refTemMeà la toHe 

* '^^** que le Peintre % préparée , pow y ex- 

qwfler un (ujet ; mais c'eft iaimia rafa 

fui confcU , c'eft une toUe qui fe fent 

ipsifter £uis aucune manière d'être ac^ 

dentelle , si! A'eft permis defi^irre Tex- 

preffion qui a pl41t fort i nos Modernes» 

I«ete8ii eft L'idée que nous avons du leins y coa* 

dki â^^ ^'"^ encore la vérité fur laquelle yt 

notre indi- ^ois devoir tnfifter avec la derœére opi» 

vduaUté niatreté» Quiconque voudra ^iprofoadir 
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cette idée , verra difparoitre tout ce que identîquefiè 
nos Philofophes croient y voir de vague continue a- 
& d maetermine. 11 le convaincra quejesjquiva^ 
le tems eft pour chacun de nous fa durée tient 011 a- 

parfaitenjent continue & identique, com- V^. ^** ^*" 
* rtattons que 

parée aux changemens RicceiSfs de nos ^qs fens 

diverfes manières . d'être , ou de celles nous font 

des êtres dont il eft environné. Enfin Ua^dchÏÏdi 

coiaprendra » comme nous l'avons dit^ous• 

dans les Elémens tirés de rExpérieoce » 

pourquoi dans le profond fommetl , dans 

la léthargie complecte , dans l'apoplexie, 

le tems a difparu pour nous ; que dans 

ces états , il ne nous refte qu'uft terme 

du rapport dont Tidée du tems eft formé, 

je veux dire notre durée continue & 

identique , il oe nous refte aucun tenue 

fijcceffivemeat varié auquel nous le potÇ» 

fions comptaer. Mais dans le fait , en 

fcM'taat de ces états, oout tfSLvouê bien 

que nous ne femmes pas un nouvel 

être , que , par exemple , nous nous Fe- 

trouvons le même individu qui s'eft en* 

dormi « qui a dormi , & qui <è réveille ; 

Sl qmad on dort avec goàt , quVxi fe 

fent dormir avec plasfir , notre (m§ de 

Feûfience identique & coaciniie « n^étant 

coaipnré qu'à une iisule £içoa d*étre auffi 

cootiflue , & qoi ne varie point , nous ne 

Sommes pss d^s les termes d^eftimer au 

Oiv 
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jufte ce rapport ; & il doit nous paroîtrc 
beaucoup moindre que nous ne Teuffions 
trouvé 9 fi plufieurs images s'étoient pré- 
fentées fucceflivement à notre efprit. 
On doit Après s'être bien rempli de ces ob- 
ce que j'en- fervations , on comprendra a la nn > que 
tens par le quand je parle du feos intime de l'exif- 
ntd dc^^"^^' i^ n'entends point une exiften- 
rexiftence ce abftraite^ mais la nôtre individuel- 
identique & içment , celle de chacun dénuée de 
continue. . ^q^^ fenfation de couleur , de fon , 
de douleur y de plaifir , &c. de tout 
ce qui varie en nous. Je parle alors 
de ce fens par lequel je fçai que je fuis 
wn tel , le même aujourd'hui que j'étois 
hier , & que j'étois il y a quarante ans , 
quand je commençai les Méditations 
dont je m'avife û tard de donner tes ré- 
Ailtats. Je parle en un mot de cette iden- 
tité perfonnelle que j'ai perpétuellement, 
& que j'ai toujours eue. Identité que je 
ne peux reconnoitre , ni dans mon 
corps , ni dans aucun de Tes organes 
dont je fens la coexifteoce ; ce qui four- 
nit une nouvelle preuve, & bien fim- 
pie, de la diilinâion de mon ame, & 
de mon corps. 
Ce fens m. H me fera permis , je penfe,^ 
ta" Tuffit^' d'infifter fur cette dernière réflexion, que 
pour dé- je ne me rappelle pas d'avoir fait va- 
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loir ailleurs 9 & elle eftiefTencielle pour montrer 
faire bien fentir Textravagancê des rai- J*,?"* '*/'*^ 
fonnemens du faux Trafibule. Si mon ^^^ ^^ ^'g. 
ame eft matérielle , eft un orgaiie in- me. 
dividuel de mon cerveau , puifque je 
fens le fond individuel dé mon être » 
je fentirai donc l'individualité de la ma- 
tière dont l'organe qu'on prétend être 
moi , eft compofé ; je le diftingyerai 
de tous les organes voifins ; je ne pour- 
rai douter de fon exiftence , & je pour* 
rai douter de la leur; j'aurai la confcien- 
ce de fon volume , de la contexture e(* 
fendeUe de fes parties , des ébranle- 
mens. & des ofcillations qui y feroiem , 
i:aufées par Paâion des objets extérieurs 
tranfmis des organes de nos feos. Or ^ 
c*eft encore un £iit , que je ne km m 
rexiftence d'aucun organe individuel de 
noo cerveau « ni la ftruâure » ni aucun 
îeo d'aucun de ces mêmes organes , m 
le moindre des chocs qolls petnreoc 
éprouver. U eft donc démontré dans le 
hït^ que ce qui (est en moi rexiften- 
ce individuelle & identique , n'eft aocoo 
organe de mon cerveau. 

Kos habiles Anatoratftes poorment 
^qema , «fa'tl n'y a pocat éTvàetmté dans 
90§ corps coïAdétés en des âges ftpd- 
lés par de grands întenrailes ; ils foo- 

Ov 
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Âcfinent qu'il ne refte pas à un vieillard 
de quatre-TÎogt ans , une feule des pan» 
fies individuelles dont (a machine ét<rit 
compofée , quand il n*avoit que fepf 
P» tDème ans. Mais je ne puis étendre leur pré^ 

*''^°f ^^'' tenfion autant qu'ils le font , parce que 
denate cor» . ^ • r 

poTcile que J^ me fuis rencontré avec de Içavans 
fe •fuppofe Anglois , qui prétendent qu'il y a dans 
^^^^ notre machine un vrai principe d'iden. 
rite , un fond de matière propre qui ré« 
fifte )uiqu'à la mort à la diffipation con- 
tinuelle des parties anciennes y cauféd 
par rintus-fuceptxon de la nourriture « 
tu peu^être par fa refpiration. Mais \t 
li*en conduerois pas moins avec ces 
habiles Anatomiftes , que le fens de no* 
tre e»ftence identique ne peut appar- 
tenir i aucune de notre corps , pas mé- 
lae i ce fend dide-^tité corporelle que 
}c croîs être dans nos corps , parce que 
ft puis douter de rexMence îdemique 
é% cette portion de notre corps , & 
^que |e ne peux douter , ni fpècuhtive- 
mtnt , ni dans le fait de l'exiftence 
identique & individuelle de mon amt. 
n ne peut On ne peut donc fupporter ce que 
convenir à^noos dtftnf les MatériâKitcs , que le 
H^^ ^*fcns intime du mi , eft pesi-étreiM^ 
combinaîfon de diffôrentes parties ma- 
térielkS) ttk la maatérr^itt eUes £mu 
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arrangées , ou dont elles agîfTent & 
réagiflent les unes contre les autres. 
Ce feroit alors une façon d'être qui Ce 
fentiroit exifter hors de tout fujet mo- 
difié. M. Locke a donné lieu à leurs 
folles penfées , en prétendant qu'on ne 
fçait pas fi un amas de matière ne pour- 
roit pas être difpofé de manière à pen* 
fer. J'ai réduit fon problème à déplus 
fimples termes dans mes Elèmens cle 
Mètaphyfique : Pour penfer il fiiut fe 
fentir exiger ; & j'y ai prouvé très- 
fimplement à mon avis, qu'un amas de V 
matière ne peut avoir le fens de fon 
exiftence numérique &. identique. Il eft 
néceflaire de rappeller fuccinâement ici 
cette démonftration , pour confondre 
l'ignorance où fe retranche le faux Tra« 
fibule , fur la nature de l'ame , comme 
BOUS le verrons dans le Chapitre fui- 
vant. 

Une armée de 100 mille hommes eft comparaU 
l'enfemble de 100 mille individus, dont fon tirée 
chacun fent fa propre exiftence de ma- d'une annét 
niére à n'en pouvoir douter ; & ce fen- 
timent dans chacun exclut de fon exif- 
tence celle de tous fes autres compagnons 
dont il n'eft pas aiTuré , comme de la 
fienne. Il croit l'exiftence des autres , 
mais il ne fe fent pas intimement ; il 

o ti 
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peut ea douter. Pai demandé û de tous 
ces fens intimes qui s^excluent les uns 
les autres , il en pouvoit réfulter un 
fens intime de Texiftence de l'armée en- 
tière , tel que chacun l'a de foi-méme, 
qui n'appartint à aucun individu , mais 
qui appartint à la colleâion de tous, 
& qui fit un feul moi de cette colleâion. 
Je n'ai jamais craint que perfonne osât 
affurer que cette hypothèfe fût poffible. 
Je demande de plus , il la Toute-Puif- 
fance ne pouvoit donner à cette armée 
une manière de difpofition , d'arrange- 
ment , de mouvement, d'évolution, d'où 
réfultât le fens intime de l'exiftence de 
toute l'armée , comme d'un feul moi , 
d'une feule perfonne ; & je fais cette 
queftion avec la même fécurité que je 
fais la première , c'eft-à-dire , étant 
très -convaincu qu'on le jugeroit chimé- 
rique ; & je raifonne ainfi : Si , en fup- 
pofant que toutes les parties d'un tout 
fentent chacune fon exiftence propre in« 
dividuelle , on ne peut concevoir que 
le tout ait le fens intime de fon exigen- 
ce individuelle & totale , à plus forte 
raifon un compofé d'êtres , dont aucun 
n'auroit la perception de fa propre exif- 
tence; & qui fentiroit l'exiftence de la 
totalité de fes parties , feroit un compofé 
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tfincompatibiUtés , où tout fe fentiroît 
exifler, où rien de ce qui le conftitue, ne 
fe fenttroit exifter. Il auroit le feniiment Démonftra- 
d'une exiftence abftraîte de tout fujet p^ffibuiédê 
exiftant ; ce qui implique contradiâion. donner le 
Or , tout amas de matière eft un tout , ^«ns fonda- 
t >, • i« • A mental a la 

donc il implique qu un amas de matière ^3^^^ . 

puiiTe fentir (on exiftence , & par confé- 
quent qu'^ puiffe penfer. 

Supposât -on même avec M. Leibnitz , 
& quelques autres Modernes , que la 
matière eft un amas de plufieurs êtres 
£mp]es , indivifibles , fans parties , fans 
fuperficie , fans afpeâs aux difterens 
points du monde , incapables de toute 
difpofition locale, la démonftration qu'on 
vient de faire fubfifteroit dans toute fa 
force; fi chaque élément compofant , Fût -elle 
étoit fuppofé fentir fon exiftence. L'exem- d'éléraens 
pie de l'armée prouveroit que le compofé fimples. 
ne pourroit avoir le fens intime de l'exif» 
tence du total , comme chaque élément 
l'auroit de la fienne ; & fi aucun élément 
ne fe fentoit exifter , la démonftration 
n'en auroit que plus de force. L'unité 
de l'ame eft donc abfolument parfaite , 
exclut toute compofition , toute union 
de parties. 

IV. Le fens fondamental de mon exif- Le fea» înti* 
tence individuelle, par lequel je fçai que ^^^^"^ 



i 
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Mkœe de \e fuis le même individu dans tous les 

waoavne. ^ems , fous un nombre prodigieux de 

modifications , de perceptions & depen» 

fées , qui fe fuccédent , ou qui ni*adSec« 

tent à la fois , £iit certainement reflènce 

Hbm prou- de ce que Rappelle moL C'eft le fond de 

^ fe!L]r ™* fubftance , comme le produit des trois 

Q^Qui] Q>^ dimenfions eft dans les corps le fbîec 

point acd- de toutes les figures , de tous les clian- 

dente! a gemens qu'on voit dans FUnivcrs. Le 
mon âme» 

moi n'eu plus , dès que je fuppoie que je 

ne me fens pas exifter. Il eft donc auffi 
eflenciel à mon ame de fentir fon iodi- 
yidualité, qu'à un globe d'avoir trois 
dimenfions , & ceci eft le point capital 
de la queftion de Hmmortalité de l'ame. 
U eft donc de la dernière importance d'e- 
xaminer , fi nous pouvons établir dé- 
monftrativement cette eflence fixe de no- 
tre ame , & prouver que le fens intime 
du mai n'eft point accidentel à mon ame. 
On ne peut U eft conftant que ce fens fondamen- 
concevoir ^\ j^ „^ identité individuelle eft le 
fens fonda- ^°^ de la confeience de toutes nos afiec- 
snental pou* tions bonnes & mauvaifes , de toutes 

5^" ?f'?* ' nos perceptions , de toutes nos penfées. 
joûteaPêtre „ '^ , . . , ./••/• 

auquel il ne ^^ "^ ^ ^^^^ ^^ P*^ V^^ ^^ içavoir fi 
feroit pas c'eft le fond même de notre fiibftance » 
fiUiicieL Qy g çç jji^g qu'Un mode , qu'une ma- 
nière d'étce , fm libelle notre fubftance 



Serott la même îaéîviduBUeBent. Si J'on 
prend ce deniierparn ( &;§iifil eft k Piû- 
lofophe ^ fie «y lâame jas, & gui ait 
à cet égard fecooé tons les ptseingés de 
TEcole ) canatm s^ prendra-^-on pour 
expliquer par quel moyen i'éore iimpie 
oefencam pas, para propre natuce^ (cm 
eûfieace , iera «miaené au point de la 
fentir ? Que iuidra^il lui a^uter pour 
cela? ComflBcm £mdra-t-il le modifier , 
pour qull coflUDeoce à isma ioa indivi- 
dualité , & pour le rendre pn^e à axroir 
la confidence de tout ce ^'dd opéren 
iiir lui ? On répondroit tout au£ peu i 
cette qoeftiofi , s^ictat maaasi. Csm^ 
ment faudroit-il modifier Téat Ample fie 
làns parties « pour lui donaer les trois 
dimeâ&MK f Lloipofibibte oh Tos «ft de 
iatîs&ire à toutes ces queftioas 9 prouve 
déf a qa*0!ii o'eEprme ancuae idée « lorP 
^*oo dix que le ïcns fondamental, celui ^ 
fidenrité kidivitfa*aUe ^ -eft ar.r.idftntf}l à la 
fiibAaoce de aotve ame ; lorCfu'oa fan* 
tiem que aotre ame fi>i»{xâeroit la aaéme* 
ibît qu'elle fik rerétue , £»it qu'eUe fut 
dépoutUéede cette éotneate présogative* 

Mais il hiàt quelque dvife de phas ?mm^ 
qn^uo arguaieoc négarif , ou qa^uae fin ^^2îï[J^ 
de noQ-receiroîr , lonme OQ parle av maBnit «fiJe 
Sarcaa s pow déo^ BO prdiiMé ado^ iMMldci 
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té û univerfellement. Prouvons d'abord J 
par un argument direâ , que TefleDce 
de rameeftle fens fondamental de fon in- 
dividualité identique dans tous les tems* 
Enfuite nous attaquerons le fentimentop- 
pofé par le principe de contradiâion. L*ef- 
fence d'un être eft l'idée qui nous refte 
dans Tefprit «lorique, par la penfée» nous 
icivons dépouillé cet être de tout ce qui 
lui eft accidentel , de tout ce qui peut va- 
rier en lui. Or , le fens de l'individualité 
identique eft ce qui refie dans notre ef- 
prit de nous<mémes , lorfque nous nous 
fuppofons , ou que dans le fait , nous foin- 
mes deftitués de toute perception , de tout 
reffouvenir, de toute idée ; & c'eft ce 
que nous Tentons conftament en nous fous 
toutes ces modifications variées , quand 
nous les éprouvons. Ce fens fuppofé dé- 
truit , ma perfonne eft cenfée détruite , 
tnon moi n*eft plus. Ce fens fubfiftant , 
mon moi fe fent capable , & eft capable 
en effet de toute forte de fenfations , & 
de perceptions , d*aimer , de haïr : donc 
ce fens eft ce qui couftitueTefTence del'a- 
me , sk qui la différencie à l'égard de tout 
être matériel , & ce qui fait que je me fens 
autre que tout être fenfible de mon 
efpèce. ^ 

Qu'il me foit pev^îs de demander 4 



DU Sens intimi. 319 

ceux qui penfent différemment, quelle idée ÎQuefiions S 
il leur refte de leurame, lorfqu'ils la fup-^«^ «H* 
pofent dénuée dufcnsdefon individualité^ ^^'^^^^ 
identique ? Ne convlendront*ils pas que 
ridée qui leur en refte , eft précifément ce 
qui demeure dans leur efprit d*un bloc de 
marbre fuppofé deftitué de toute dlmen« 
fion, c'eft-à -dire, ridée abflraite dePétre, 
telle qu'elle eft préfentée à la tétc des ~ 
Catégories d'Arlftote , Iorfqu*elles le di« 
vifent en être matériel , & Immatériel ? 
Demandons-leur encore fila fubftance de 
notre ame,n*eft pas le fujet qui eft modifié 
en nous de tant de manières ? fi ce n*eft pas 
ce qui fubfifte toujours le même fous tou- 
tes ces modifications paiTagères ; & fi ce 
qui fiibfifte alnfi le même , n'eft pas le fens 
de la perpétuité de notre individualité 
identique ? c'eft ce fens qui fiibit toutes 
les modifications ; donc ce fens & notre 
fubftance , c'eft la même chofe. 

On me fera fans doute auffi une quef- Quel eft U 
tion. On me demandera quel eft le carac- caraûère de 
tèrcde la fubftance? Renverrai je à la ^'^"^^^•* 
prétenfion de s'Gravefande , qui foutient 
qu'il y a des fubftances, mais que nous 
n'en connolffons aucune. L'étrange doc- 
trine ! Il me femble que j'en peux donner 
une idée plus précife. Le caraâère de la 
fubftance eft ce qu'pnne peut ôter à un 
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fiijet, que toute manière d*exifter ne lui 
ibk inteccike , & quil ne foit réduit à 
ridée abftraite pat la deftniâion de fon in- 
dividualité. Otezde tel Kngot d'or numé- 
rique la %ure qu'il avoir, ce fera encore 
telle quantité d'or, fiit-ttrédirit enpotrf^ 
£ére impalpable. Otez aux élémens de 
cet or leur figure propre , ce ne fera ph» 
de For , mais ce fera encore la mémequafl* 
tité numérique de matière. Ofêz-lui les 
trois dimenfiof» , ou feutemem une , qne 
refte*t-il dans la maffe } rien dindtviduel. 
Que refte-t-il de cet objet dans votre cf 
prit ? rteiu SI ce n'ieft llidée abftraite de 
rétre , & vous ne pouvez plus fuppofer 
Texifience des façons d*ètre qu^l avoit. 
Otez de votre ame , les perceptions , les 
feniations , la penfée » la mènaoire, il ref- 
tera ce qui étoit feriti fous tout cejfa; le 
fens de votre individualité identî<fue.Que 
ce fens vous ait été enlevé, querefte t-il ? 
nul individu ; rien où vous puiiEez fiip- 
pofe^ les manières d*étre exilantes dont 
nous venons de parler. Votre moî di^a- 
ïoît ; vous n'avez plus que Héée de Fètre 
abftrait , de Pêtre en général. 
Les adyer- Démontrons maintenant à nos adver*' 
d^dw rdes ^^^^ 9"^ '«u"* opinion eft formée tfîn* 
incompati- compatiUlités» Suppofi>ns avec eux qœ 

biiiiés mon j^ £^^^ intime de notre exiftence indivi- 
ftrueiues* 
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Suelle & identique èft accidentel à notre 
ame , & que Dieu l'en revêt ou Ten dé* 
dépouille, quand il luiplait , quen réfui* 
tera-t*il l que quand le Cré^eur fera fen^ 
tir à mon ame l'individualité identique > 
elle la fentira , & ne la fentira pas. Elle 
.la fentira , félon la fuppofition ; elle ne la 
fentira. pas , puiiqu^elle n'aura confcience 
que d'une manière d'être , & non pas de 
ce que cette fuhftaoce étoit auparavant de 
fe fenthr. Car antérieurement c'étoit le 
même être , qu'on Hippofe être modifié 
dans le n^oment d'une manière nouvelle. 
On a donc fuppofé fauflement que Dieu 
eût donné à cette ame la perception de la 
perpétuité identique de l'exiftence. 

Cette démânârationa'eû peut-être pas Développe* 
affex déveldl^ée. On en fentira mieux ^J^^^^^^«« • 
toute l'énergie , (i l'on fait attention à la penièr* 
manière dont nos adverfaires expriment 
le réfultat de leur fens intime. Jefens en 
moi 9 di(ènt-ils , rexifitnct dtje rufçai qutl 
/kjct ; je fuis pour moi je nefçai quel être 9 je m 
f^ qudUfiihftanee. Que ftgnifie ce langa- 
ge énigmatique> que ce que yfi coonois de 
aoi par lefeas intîffle,eA Pexiftence ; que 
ce que je ne connois pas par le fens tnti- 
ne , eft ma fubfiance ; qu'aiofi mon fens 
intime détache l'exiftence de ma fubftan* 
f» , couune on mode confidéré £ms attear 
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tion à la chofe modifiée. Je me fens donc 

cxifler ai abflroBo , ainfi que s'exprime- 

nneat les Scholaftiques. Je fuis donc 

pour moi -même un être abftrait , & non 

tel indiyidu. Comparons ces expreffions 

yaines à une maxime commune à Def- 

cartes & à s^Gravefande , & qu*onn*ofe- 

roir cootefter. Ce principe eft qu'on ne 

peut concevoir un nibde exifiant hors 

de fa fubftance. Mais nos adverfaires 

veulent bien autre chofe. Ils prétendent 

que )e fens mon individualité , en fàifant 

précifion dç ma fubfhince qui exifte ; & 

ils réduifent par-là toute Fénergie de 

mon iens intime à une pure abftraâion 

impoffible , à me £ûre fentir mon exif- 

tence hors de ma fubftance qui exifte. 

C*eit pourtant le point oAl faut qu'ils 

le réduifent , s'ils s'obftinent à foutenir 

que le fens de la perpétuité de notre 

exiftence individuelle & identique , n'eft 

pas le caraôère eflenciel de la fubftance 

intelligente. 

j^^gi^^ii^. L'individualité n'eft point une manière 

tration coQ- d*exifter. Le fens de cette individualité 
ttttux. uç pçuj ^QQç èifg n^jj piyg çn ^qJ jj^j^ 

manière d*exîfter. Pourquoi cela ? où eft 
la liaifon de cette conféquence avec le 
principe inconteftable qu'on vient de po- 
îer? /e réponds qu'elle eft bien fim^e* 
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Z^r file :fens de mon iadividualité eft 
iccidentel à mon individu , s'il peut y- 
ître , où n'y être pas : être privé de ce 
fens , ou ravoir , font deux manières 
rétre de mon individu diamétralement 
Dppofées , & fous lefquelles le même 
adividu eft auffi différent de lui-même, 
qu'une pierre diffère- d'un êfprit. Donc 
il fuit néceffairemeot de cette hypothèfe, « 

que mon individualité pure feroit une 
manière d'exifter. >lais cela n'eft pas 
concevable; donc il n'eft pas conceva- 
ble non plus que le fens de mon indivi- 
dualité foit une manière d'être acciden- 
telle en, moi. v 

Quelques Leûeurs , peut-être le plus Adesobjc. 
grand nombre , trouveront ce raifonne- âions au(U 
ment tropfubtil ;mais je les prie d'ob-^^^'^*^"»?^ 
ferver qu'il n'eft pas poffible de détruire jg répondre 
}a précifion mètaphyfique la plus déliée par le même 
qu'on puiffe propofer , que paria Meta- ^od'abftra. 
phyfique la plus déliée. : vous faites une 
précifion entre mon individualité fentie , 
Se mon individualité , entre mon moi & 
mon individu , entre ma perfonne & le 
fond de mon exiftence perfonnelle. Quoi 
de plus fubtil l & vous vous plaignez , 
que pour détruira une pareille fubtilité , 
j'emploie ce qu'il, y a de plus tranfcen« 
dant dans la Métaphyfique ; & d'ailieursf 
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meil y & qui recommeaceà en avoir. Ex-^ - 
trémité infoutenable , & contraire à Tex- 
périence! carjefens mon identité numé- 
rique , & je ne puis la regarder , comme 
UQ point de révélation , comme une leçon 
que je reçois du dehors* 
Et le le- Dans le fécond parti , on fe jette dans ' 
jpond 9mB» un inconvénient tout auffi palpable : Ceux 
qui font déterminés de ce côté-là ^ ne re- 
connoiflent point que le fens intime de 
notre individualité identique eft le fujet de 
toutes nos fenfacions & de toutes nos per- 
ceptions ; ils ne veulent pas que notre i 
ame ait la perception d'elle-même, i 
moins qu'elle n'ait la perception de quel- 
qu'objet qui lui foit étranger. Un exemple 
très-fimple fera fentir le foiblede cette 
prétenfîon. Je flaire l'odeur d'une violet- 
te, & j'en vois la couleur. Je n'ai que ces 
deuxj>erceptions dans ce momeât , & , fe» 
Ion le f3rftéme que j'examine, je ne me 
fens exifter que par elles. QùeDe eft celle 
de ces deux perceptions qui in!apprend que 
je fuis une feule fubftance qui a ces deux 
manières d'être , & que je ne fuis pas un 
nouvel être ? eft-ce l'odeur de violette 
qui fent la couleur ? ou la couleur qui fent 
l'odeur de violette ? Si ce n'eft ni l'une , 
ni l'autre , il eft viûble qu'elles font tou- 
tes deux des modes du fens de l'unité. Je 

lit 
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fis une pièce de mufique. Qui faîGt l'har- 
monie ? eft-ce la fenfation indiquée par 
chaque note? n'eft-cepas plutôt un fens 
qui n'eft aucun de ces fons , ni Penfemble 
de ces fons, & dont ces fons font des mo- 
difications ? n'eft-ce pas le fens de Tunité 
perfonnelle & identique. 

On doit être curieux de fçavoîr com- . Comment 
ment de très bons efprits embraflent avec danf^"^' 
chaleur des opinio^ fi contraires à l'ex- écarts, 
périence. On déc^vrira facilement le 
principe de ces méprifes , fi Ion confidére 
que tous les hommes n'aiment point à ren- 
trer en eux-mêmes > parce qu'ils n*y peu- 
vent trouver la cauf^ de la félicité qui 
leur vient néceflairement du dehors ; & 
que la volonté , à caufe de cela , dirige 
toutes nos recherches fur les objets qui 
nous environnent. Âinfi nous aimons 
mieux apprendre de nos femblables ce que 
nous fommes que de l'étudier en nous- 
mêmes. De là il arrive que nous traitons 
les connoiflances que nous recevons du 
fens intime, comme celles que nous tirons 
des impreffions que les objets font fur 
nous. Or , univerfellement parlant ; 
nous ne connoiflbns guères des objets . 
dont nous fommes environnés , que leur 
exiftence; ce qu'ils font en eux-mêmes , 
1^ lettre clofe pour nous. Nous fçavons 

Tome m. P 
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qac ce Jbfiit des is^ïryàas , nuis soof 
Ignorons kur prii&cîpe îndividiiei ; ce qae 
les (cfiolafliqoes apellent , radomm msau' 
ricam. Je vois un dé à jouer , je Upà €p& 
cfeft an dé édifiant, un tel dé ; mais ce 
qy\ le diftingue de tout autre dé , je le 
connois fi peu , que fi Tay ant ôté de de(- 
fous oies yeux , on me le repréfente, je 
ne fçai fi c*e(l le même ,ou unautre, qu'on 
aura fubfiitué9& dans lequel mes yeux ne 
pourroient obferver ftcune diflFérence. Il 
en cft de même des hommes,s'ils fe reffem- 
blent beaucoup; fou vent il nefaut qu'ua 
changement d'habits , pour nous expofer à 
nous y méprendre; & de-là vient, d'une 
part , la facilité du crime de fuppofition 
d'enfant , contre lequel nos loix ne font 
peut-être pas encore aiTez précaution- 
nées , dans les grandes villes fur-tout; & 
de l'autre, la difficulté de prouver en de 
certains cas qu'on eft un tel. De ces ob- 
fervations , nos Philofophes ont conclu 
que nous nous connoiflTons nous-mêmes, 
comme nous connoi fions les autres êtres 
& Dieu même, c'é(l-à*dire, que nous 
(entons qite nous exiftons,& rien de plus» 
lîs r< d<^fti- ^**^ "^ auroient dû faire une très- 
bufcroient grande différence entre la manière dont 
s'ih compa- Qousnous connoiffons , & celle dont nous 
«nànî^^tô * connoiffons |0ut objet hors de nous. Nous 
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fîmes expofésà des œépriies comicuéi' c"-^' ^^ ^ 

à regard des objets qui oaas fwDj tc»:.:i.;u' 
angers ; a 1 égard de Dieu »ejne,u,trt^t <iw< 
it nous fentorfs les ïmprt&os» ésauh i *> ct^niv i- 
ites les lupdifications que août éproii- J^' ' *^^ ^ 
ns , dont nous ne pouvons paf pluhii* 
quer en doute Texifience q;;^ k rv6tr-e^ 
and nous fommes attecti£ft a ce ^ i & 
fe en nous , ne nous îroxnportwr.c'iis 
i groffiérement toutes les fols qut; U 
igion, pu la ralfon, ne reâificj.i p«^ 'irs 
;)ugés de Tenfancer Ne reg«Tdof3s-crc»î^ 
> les corps qui agifiert ftifri os or^îj: ts, 
nme le principe e&cace d& toi^t ix: iÀ4:n, 

de tout le mal que nous éprx^uv'O^s? 

puiiTance qui opère p^r Je yvulmt , & 
L nous modifie « n'a t elîe pas tti^do»' 
î au foleil , à la lune » ajx ^rpens^ à 

bœuf privilégié ? Ces mhfiHt^ ru&u^ 
auvent très-bien que nous /t»l4>rjs la 
*feoce de Dieu, ou dui»ca>£rf>|ié' 
ure à notre aine, d'une c^uit à^-zm fef 
;ards pénètrent le plus intime d& n.v;re 
trit , & doatle vouloir le modifia ; im* ;s 
nt nous ne cosn<M£b:is point la ft$L>r« 
ice. Nous nous £eatons touchée ^ trai§ 
us pouvons cous créprendre fur la r#a« 
re de ce qui nous touche ; au *^ea <^ei« 
r moniens fondamental, non (eulcm^r^t 
fçai que j^exifie, que )t fuis vn \uikyU 

fi/ 
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du ; je me fens de plus tel individu, que je 

ne peux jamais confondre avec tout autre 

homme , ni avec tout atitre être ; en forte 

qu'à cet égard je ne peux jamais être ex- 

pofé à aucune erreur , prendre une autre 

ame pour la mienne , ni attribuer à toute 

ame j les fenfations » les affedions , les 

penféesjles volontés dont J'ai confcience. 

.^ , - Concluons cet article par ce princi- 

Conduiion . , r j • r 

importante P^ metâphyfique^que comme on doitlup- 

de ce qua- pofer Texiftence d'une portion de matié- 
tneme arti- ^^ ^ étendue & compofée pour produire 
des figures , des mouvemens , pour dé- 
terminer une fituation fixe , ou variée ; 
de même il faut fuppofer qu^un être fent 
fon individualité propre , afin de lui don- 
ner des fenfations , des perceptions , des 
affeftions ; & que comme l'étendue ne 
peut être prife pour un mode de la matière, 
de même le fens de mon individualité ne 
peut être une manière d*être de ma per- 
fonne, de mon moi. Obfervonsen même 
tenîs un caradère de notre ame qui la 
différencie encore par rapport aux corps ; 
c'eft que nous ne faurions imaginer qu'au- 
cune maffe de matière exîfte fans aucua 
mode accidentel , fans figure fixe ou va- 
riante , fans mouvement & fans repos ; 
& que l'individu qui fe fent exifter , peut 
être cenfé continuer d'être fans aucune 
perception accidentelle. 
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V. Quand même le faux Trafibule & L'opînk)fi 
les Matérialiftess'obflineroient à foutenir J^j^ ^aae^l 
que le fens fondamental , ou celui de no- fens fonda- 
tre individualité , eft accidentel à la fub- «eivtainons 
ftance qui penfe en nous , ils n'en ren- j^j ^^"p^JÎ' 
droient leur fyflême que plus ruineux, le le? Maté- 
Si le fens de notre individualité eft acci- "fl»ftesàri- 
dentel a notre ame , s il peut y être , g^ £3^^ ^^l 
ou n'y être pas , c'eft donc l'effet d'une pendre no- 
volonté extérieure à nous , laquelle peut ''^. l"T°jr 
nous rendre fenfible , ou infenfible à fon volonté, 
gré. Car ils n'oferoient pas avancer que . 
notre ame fe donne à elle-même la per- 
ception de fon individualité , ni qu'elle 
la reçoive des corps par le choc , par 
le frottement , ou par l'attraftion. Ils 
feront donc forcés de reconnoitre une 
volonté fouveraine, qui, par le fimple 
vouloir, fait fentir l'exiftence à une fubC- 
tance qui ne la fent pas par fa nature ; ce 
qui fuppofe une auffi grande puiffance que 
celle qui tire du néant ; & de plus , fi cet« 
te puiffance détermine que notre fenfibi- 
lité, c'eft- à-dire, le fens de notre indivi- 
dualité , foit perpétuée après la mort ; 
nous fentirons notre individualité durant 
toute Téternité. Autre terme auquel ils 
ne veulent pas être rappelles. 

Si au contraire ils reconnoiffent avec 
nous que le fens dd l'individualité eft ^« 
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iênciel à notre ame , qu'oat-ils à oppofer 

au dogme de rimmortalité de Famé ? 

DéiBonftra- V^- ^° ^^^^ les cinq obfervarions pré- 

«011 de rinw cédentes fuffifent pour éteindre toute dif- 

mor alité de ^^^^ ^^ f^j^^ ^^ Fimmortalité de Tame. II 

c& démontré que le fens intime de notre 
individualité eft Teflencede notre ame. A 
ce principe nous joignons un fait convenu 
parmi les hommes , qu'aucune fubftance 
n'eft anéantie , qu'aucun atome ne retour- 
nera dans le néant. Nous en concluerons 
que l'être Tentant efTenciellement fon indi- 
vidua!ité,Iafentiraéternellement,fera éter- 
nellement fufceptible de bien-être , de mal- 
être, & de connoiflances. Ainfi Tindefiruc- 
tibilité de Tame & de fa fenfibilîté , ou la 
capacité éternelle de bien-être, de mal*étre 
& de connoiflances , eft démontrée dans 
le fait ; ce qui doit terminer la quefiion 
de l'immortalité de Tame. 
Combien Cette démonftration eft d'autant plus 
cette dé- importante , que les Deïftes ne fondent 
njonftrption,^^^ tranquillité, à l'égard des fuites de 
te pour les la mort , que fur ce qu'ils fe perfuadent 
Déiftes mê- que la deftruâion des organes corporels 
"^^^* entraîne celle déroute fenfibilité dans no- 

tre ame. C'eft donc leur enlever leur ref- 
fource la plus intérefTante , que de leur 
démontrer que notre ame fubfiftant éter- 
nellement après ta mort , n'étant pas 
plus anéantie , que le font les parties ma^ 
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térîelles de notre corps, elle fera éternel- 
lement ce qu'elle eft eflencielîement; 
c'eft-à-dîre , qu'elle fentira perpétuelle^^^ 
ment Ton individualité identique ; qu'elle > 
ne perd , avec les organes auxquels elle 
étoit unie,que les occafions fur lefquelles 
le Créateur la modifie en ce monde , & 
qu'elle fera toujours un fujet propre à re- 
cevoir les impreffions de plaifir , ou de 
douleur , qu'il plaira au Créateur de faire 
fur elle. 

Nous ne craignons point que les Maté- .. -- 
rialiftes oppofent à notre démonftratîon térialiftes ' 
la pofTibilité de l'anéantiflement fourenue n'oferoicnt 
par tous les Théologiens. Elle ne TafFoi. ""P^^bUité^* 
bliroit en aucune forte. Nos Théologiens de l'anéan- 
tirent ridée de la poffibilité de l'anéantif- tiffement, 
fement de l'analogie de la foi, à laquelle 
nos Matérialises n'ont aucun égard. Il y 
a bien loin de la poffibilité de ranéantiffe- 
ment au fait , qu'on ne pôurroit croire 
que fur une révélation divine. D'ailleurs 
fi nos incrédules ont tant de répugnance 
à reconnoître la création, enauroient-ils 
moins à admettre l'anéantiffement ? Nous 
prenons l'idée de la création dans Timpof-; 
fibillté oii nous fommes de méconnoître 
une volonté qui opère par le vouloir; 
Tous les phénomènes de la nature dépo- 
fent en notre faveur. Or, il paroît bieq 
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fius facile de croire, que celui dontU 
volonté opère par le vouloir , fait quel- 
que chofe de rien , que d^imaginer de la 
perfeâion à faire rien de quelque chofe. 
Enfin , ranéantiflement de nos âmes fe- 
roît une exception dans la nature,de l'aveu 
même des incrédules , qui ne penfent pas 
que le moindre atome puiffe périr. Par 
conféquent ce feroit un miracle ; & ces 
Aleflîeurs n'aiment pas les miracles. 
Quel parti VII. Qu'imagineront-ils donc pour fc 
lesMatéria- maintenir dans leur fécurité prétendue 
^^ffcront?" fur les fuites de cette vie ? Ils reconnoî- 
tront la diftin£lion de l'ame & du corps: 
ils avoueront que Ta me eu. fimple , fans 
compofition , indivifible > indiflbluble ; 
que (on eiTence efi de fe fentir ; que Dieu 
exifte: ils abjureront leMatérialifraerfur 
ces aveux» vous leur dénK>ntrerez qu^elte 
doit exifter perpétuelletnient , & fentir 
éternellement le même individu , être par 
conféquent fufceptible de bien-être & de 
mal-être , aimant la félicité , capable de 
recevoir des connoifTances & des per* 
ceptions dans toute la fuite des fiécles; 
Ils en conviendront forcément, à la véri- 
té s mais enfin ils en conviendront. Vous 
croirez être fort avancé avec eux , & 
pouvoir les intérefTer aux vues de la vie 
future : Non. Ils vous échapperont enco- 
re par uoe nouvelle bypothèfe. Dieu ^ 
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diront- îls , a uni l'être fenfible au corps 
organifé pour être modifié à Toccafioa 
du jeu des nerfs , félon des loix qu'il a éta- 
blies. La machine étant détruite , les oc- 
cafions de faire paffer Tame par une fuc- 
ceflion continuelle de fenfation6 , de per- 
ceptions , de connoiiTances , celles de la 
mettre à même d'opter entre différens 
partis , de fe rappdler lepaffé , de préve- 
nir l'avenir , toutes ces occaiions man- 
queront. L'ame , ajouteront- ils , fera 
donc réduite à fon efTence invariable , au 
pur fens de fon individualité , fans aucun 
retour réfléchi fur elle-même. Elle fera 
fufceptible à la vérité de connoiiTances » 
de fenfations , de perceptions ; mais fau« 
te d'occafions , le Créateur ne fera fur 
elle aucune de ces impreilions ; ou du 
moins s'il en faifoit » ce feroit un miracle , 
hors du cours naturel des chofes. Tels 
font les derniers termes où la queftion de 
rimmortalité de l'ame peut être poulGTée. 

VIII. Cette vue ne peut être certaine- ^ 
ment ouverte à nos adverfaires par leur ne peut-être 
amour inné pour le bien-être ; & l'on infpiré par 
voit très-bien que le même principe qui ^*û*"*^^» 
les avoir embourbés dans le Matérialifme, 
les domine encore après qu^ils en ont été 
dégagés ; on aimeroit fans doute autant 
n'être point^qued'exifter ainfi durant Vé^ 

Py 
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terairê. On ne peut donc afpirer à cet état 
d*iiierti: éternelle par le goût de la nata« 
re i mais parce qu*on eft perfuadé que 
notie manière de vivre & de nous con- 
duire dans ce monde ne fonde en nous 
aucunes légitimes efpérances pour Pave* 
©ir. Or , quand il s'agit d'opter entre une 
rtemiré malheureufe , & Finercie fentie 
Êuis variété , notre amour inné pour le 
bien être doit être bientôt décidé. Il eft 
donc déTiontré qu'il n'y a que le témoi- 
gnage deieiperant d'une confcience qui a 
tout à craindre de la juûice du Dieu vi- 
vant ,qui puiâe attacher à cette hypothèfe 
qu'on ne rend pas réelle , quelque forte« 
aaent qu'on veuille qu'elle le foit. 
î;Trrémités ^^^ ^" "^ P^"^ même ici fe tranquilifer 
eu iîs font fur une vérité hypothétique. L'induâion 
rcàûi». qu^ Pqq ^i^ jg la fouftradion de toutes 
les occafions de l'union de l'ame & du 
corps n'eâ concluante , qu'autant qu'on 
regarderoit , comme démontré ce para- 
doxe infoutenable : Dieu ne peut varier 
les façons d'être de l'ame , que fur des oc- 
cafions , & ces occafions ne peuvent être 
prifes que de l'union aduelle de l'ame & 
du corps. Gr, qui oferoit foutenir ce pa- 
radoxe > La fiiuàeté en eft-dle douteufe } 
N'eft-il pas évident qu'on ôteroitau Créa- 
teur la fouveraine efficace fur fa créatu* 
ture; & que cette même créature qu on 



DU Sens intime. 347 

avoue être par elle-même fufceptible de 
bien & de mal-être, cefleroit d'en être 
fufceptible , puifque la feule caufe qui 
peut la modifier n*auroit plus aucun em« 
pire fur elle. 

- La queftion ne peut donc être réduite Combîeneft 
qu'à un point de fait qui ne pourroit être vidloricufe 
décidé que par la révélation divine ; fça- 'apfcuve tj- 
. / r^• 1 » ' 7 rée des de- 

voir , il Dieu a voulu , ou n a pas voulu , fordres de 

quelefortde Tame après lamortfût la pu- cette vie, la 

re inertie fentie; & c'eft ici que les argu- ^î^eftion de 
. . , ïx A , 1 immorta- 

mens que tiroient les Payens même des lûé étant ré- 

defordres de cette vie , où le vice eft fou- duite à ces 
vent heureux , & où Tinnocence eft fou- **"^*» 
vent opprimée > pour établir la néceffité 
d'une autre vie , où le bien-être fût lié 
irrévocablement à la vertu , & la mifére 
au vice , reparoiffent avec toute leur for- 
ce. En effet eft-il croyable que l'Etre fage 
ait formé des intelligences pour admirer 
rUnivers durant le court efpace de cette 
vie , pour y être intéreffées à Texiftence • 
par un grand nombre de fenfations agréa- 
bles ; pour y être capables d'aimer &da- 
dorer le Créateur , & pour l'oublier éter- 
nellement lui & fes bienfaits , & pour 
s'oublier foi-même. En bonne foi , cette 
fin de la création paroit-elle digne de la 
Sagefle éternelle ? Mais quand on penfe 
que dans cette hypothèfe , la vertu la plu9/' 

? V 
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fouvent malheureufe & indigente , le vlcé 
fouvent heureux & triomphant pendant 
la vie , fubiront éternellement le même 
fort , c'eft-à-dire , pour être éternelle- 
ment ni bien» ni mal. En vérué la raifonfe 
révolte contre une telle prétention. 
Créance Le bien de la Société inftituée par le 
Oe l'auwe Créateur , rend néceffaire , de l'aveu de 
délie ^à *la ^^^ adverfaires , que les méchans foient 
Société; de contenus par la crainte delà juftice divi- 
l*?^^," ..*î?* ne , & que les bons foient foutenus , en- 
tes ; elle cft courages par 1 eipoir d une vie ou la leu- 
4onc rap- le vertu fera heureufe ; c'eft pour cette 
portceàî'ln j-aifo^ que le dogme de l'immortalité de 
ilituteur de „ ^ , ?.. <> j i 

la Société. * ^'"^ ^^ °^ ^^^^ *^^ "^^^ ^ ^^ ^ous les 
tems ; ^ cependant , félon nos mêmes 
adverfaires , les craintes & les efpérances 
de l'autre vie font des erreurs. Eft-il vrai- 
femblable que Dieu ait voulu qu'une er- 
reur vaine , une vraie duperie , fut le lien 
le plus fort de la Société ? 
Pour fe ^'^^^ "^ veulent pas reconnoitre de juf- 
fouftraîre à tice en Dieu , du moins qu'ils ne lui fup« 
^^>^»^«*|j^pofent pas l'injumce; &ne le fuppofent- 
rendent le ^'^ P^^ nécefiairemen t in j ufte , fi dans leur 
Créateur fyftème , Dicu paroît vifiblement punir 
injufte. celui qui a travaillé toute favieàanno- 
blir fon ame , à aimer le Créateur , à 
étudier fes loix , à en faire la fin &c le mo- 
tif de toutes fesa^onsj tandis que laSa« 
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^efle éternelle récompenfe ceux qui ont 
avili leur ame , qui ont oublié TÂuteur de 
leur être , qui ont fait murmurer une in- 
finité de fois contre la Providence ? Eh l 
comment les jufies feroient-ils punis , me 
répondra-t-on ? Comment ? dans votre 
fyftéme, ne perdront ils pas leurs perfec- 
tions. acquifes ? leurs âmes ne feront-elles 
pas dégradées, & mifes complettement 
au niveau de Néron , de Caligula , de Da- 
miens? &ne perdront- elles pas tous les 
biens qu'elles attendoient de la bonté du 
Créateur ? On ne peut pas dire que la 
condition du )ufie réduit à un état, où il 
feroit fans perception , fans connoiiTances 
fans fouvenir, fans plaifir , ne foit pire 
que rétat où il avoit des connoiiTances ; 
ou réfperance d'une autre vie en étoit 
une jouiffance anticipée ; où il aimoit le 
Créateur , & goûtoit , en penfant à lui ^ 
les douceurs d*un cœur reconnoifTant^; 
où>dans le calme de la confcience, il étoit 
payé par des feniations agréables du foia 
onéreux de pourvoir aux befoins de ion, 
corps. Le jufte feroit donc puni , s'il étoit 
réduit au pur fens de Texiftence durant 
réternité , s'il étoit comme annéanûpour 
lui-même ? Au contraire cet état de pure 
inertie feroit un bien pour des criminels 
dontles vices &les crimes feroiemanéan^ 
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fU ; qui en perdroient irrèvocsbkment te 
fou venir , (a honte , les remorcb , qui for- 
tiroient de cette gène horrible où le 
icélérar vit fan» ceâe , par lacertimde où 
il eft d'avoir abufè du don de Texiâence Se 
de toutes les créatures , jointe à l'impôt 
fibilité de fe démontrer que le Tout-puif* 
ùint ne peut ou ne vent pas l'en punir. Le 
méchant feroit donc feul traité , félon ks 
fouhaits, après la mort, par la SagêSe in* 
créée. II eft inutile d'étendre ces vues ; 
Tœil le moins exercé, & le plus foible, en 
•mbrafle toute la portée. Il eft donc prou- 
vé que nos Déiftes n'enlèvent pas feule* 
ment à l'Etre fuprême l'attribut fouverain 
de la juftice 9 ^ont ils ne font effirayés 
qu'à caufe que leur confciencedépofe con- 
tre eux ; mais ce qui eft encore plus hor- 
rible , il eft prouvé qu'ils veulent qu'il 
foit injufte. Or, les avoir convaincus d*u- 
ne fi monftrueufe abfurdité , liée intime- 
ment à Thypothèfe i laquelle je les ai 
forcés de recourir , n'eft-ce pas leur 
avoir démontré la faufleté de cette même 
hypothèfe , & leur avoir pj-ouvé que no- 
tre ame n'eft pas deftinée après la mort à 
ne fentir que fon exiftence individuelle , 
ftate d'occafions dont le Créateur pût fe 
ftrvir pour les dfeâer agréablement» ou 
dtifagrèublemeou 
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IX. Mais les Déiftes ne fuppofeot-ils 
jpas gratuitement qu*à la mort , toute oc- 
cation de modifier Tame manque au- 
Créateur ?11 eft au contraire très-£icilede 
leur faire voir des occafions très-mar- 
jquées de récompenfer le jufte , & de pu* 
nir le méchant. 

i^. La mort fournit cette occafion. S'ils veo^ 
C'eft , félon nos adverfaires même , la lent des oc- 
fin du tems & de la mobilité pour nos ^"* ^ 
, n r> 1 rendre hctt- 

ames : c eit par conlequent le terme natu- ,eux on 

rel de nos variations entre Taltemativedu malheureux 
îufte & de rinjufte,du plaifir&de laj^^'j^ 
douleur , du repos & de Fagitatiou, de la n'en* mao* 
félicité ou de la mifére. Les organes de ^u^ poîn^ 
nos fens , & les jeux de notre cerveau , 
font les occafions de la mobilité de notre 
aâivité 9 & des difFérens changemensque 
nous fubiflbns en cette vie , en tant que 
paflifs : donc en perdant ces organes nou& 
ne perdons que les occafions de rinftabili- 
té de notre volonté , & d'une infinité de 
variations paiTagéres entre le bien & le 
mal-étre, entre leplaifir &Ia douceur ^ 
&c. 2^. Ces organes font Toccafion de 
nos diftraâions par rapport à Taâion de 
la caufe fouveraine par laquelle nous 
fommes continuellement modifiés , & de 
Cerrëur qui nous fait regarder les attein* 
jtes des corps fur le nôtre , comme les 
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caufes efficaces de notre félicité , ou de 
notre mifére , & même de nos connoiiTaQ- 
ces : donc en perdant ces organes , nous 
fommes feulement privés des occafions 
d'une erreur pernicieufe , & réduits à ne 
fentir que le contaâ immédiat de la cau- 
fe fupréme ; il ne nous rtfte alors en pré« 
feace que l'objet intariflable de toutes 
connoiflances , & le principe unique de 
toute bonté , & de notre propre exiftence. 
Pour un chacun , il ne refte que le moi 
fufceptible d'un bonheur conftant & in- 
variable , comme nos Déiftes font obligés 
de favouer, & le Tout-Puiflant dont je 
fens néceiTairettient Taâion , même en me 
fentant exifter. j^. L*ame dégagée des 
biens du corps > & de toute occafion de 
diflraâions dé la préfepcedela Divinité, 
n'en eft que plus immédiatem»nt fous la 
main de Dieu : donc la mort en nous en- 
levant les occafions de ces mêmes dif- 
traâions , nous fournit Foccaûon de ne 
nous occuper que de Dieu feul , de le 
regarder feul comme la fource de notre 
bien-être & de notre félicité. Les Théï- 
fies , ce petit , mais très-petit nombre de 
vrais Philofophes , les feuls qui méritent 
€e nom parmi les incrédules , & pour lef- 
quels j*aurai toujours autant de refpeft 
jfue de compaffion , les feuls dont ïea^ 
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tétetnent , & même rentoufiafme , ne 
peut jamais nuire à la tranquillité publi* 
que ; les feuls qui tiennent encore à la 
Religion Chrétienne par les maximes de 
la faine morale ; ces Philorophes , dis je, 
.verront avec plaifir dans ces trois obfer- 
vations, à quelles vues fublimes laraifon 
ufant uniquement de fes refrources,peut 
nous élever par rapport à Tétat des âmes 
après la mort. Mais je fuis obligé de les 
avertir , que la raifon , en nous préfen- 
jtant ce fublime fond de hautes efpéran# 
ces , au lieu de nous exhorter à nous en 
flater, découvre dans refpèce humaine des 
caraâères palpables de profcription qui 
nous déclarent vifiblement indignes d'une 
fi noble dedination. Ces caraâères font 
propres à nous faire defirer que le fou* 
yerain Juge nous révèle les moyens de 
donner de la dignité à Taccompliflement 
-même des devoirs que la nature nous pref- 
crit ; de revêtir nos a£tions moralement 
bonnes d'un mérite qui puifle afpirer à 
Fimmobilité éternelle dans la juftice & 
dans la félicité ^ & de déraciner le goût 
dominant de notre libre arbitre pour les 
biens du corps , pour tout ce qui nous 
diftrait de la préfence de notre Auteur. 
Ce dernier point eft très-important ; 
gar ce goût pervers & aveugle , tou^ 
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exemt qull eft de néceffité , eft iacon^ 
patible avec l'amour de Dieu pardeflus 
toutes chofes , dont la loi fubûfte dans 
nos cœurs. Ces caraâères de profcrip- 
tion,auffi clairs que leur origine eft im- 
pénétrable , ouvrent !e paflage du do- 
maine de la raifon à celui de la révéla- 
tion , quand la méthode la plus exade 
nous a conduit jufqu'aux dernières li mi- 
mites de nos lumières naturelles. C'eft 
un point de fait que je compte démontrer 
invinciblement ailleurs , & que M. Paf- 
chal a déjà fait preiTentir. 

4*^. Pour revenir aux occafions que la 
mort fournit au Créateur , puifquenos 
incrédules prétendent que la puiffance 
divine eft tellement liée , qu'elle ne peut 
opérer fans occafions ; celles que nous 
venons d'obferver font très-marquées, & 
l'ont voit clairement qu'elles font très» 
propres à établir un difcernement éter- 
nel entre les bons & les méchans. Eter* 
nel ! ce mot eft intolérable pour le cœur 
de l'homme. Mais l'eft^il pour la raifon 
éclairée ? Tous les moyens de commer- 
cer avec les créatures , de les connoître , 
d'en recevoir diverfes impreffions , d'e- 
xercer l'inconftance de notre volonté, 
font enlevés au jufte , comme à l'injufte. 
Le tems n'eft plus ni pour Tun ni pour 
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Tautre. Pour punir rinjufte , ne fuffit4I 
pas que le fentiment douloureux , le der- 
nier que lui occafionne fon corps, lorfque 
fon ame en eft déprife , foit proportion* 
né à Tamour effréné que cette ame avoit 
pour fon union avec la matière , & qu'il 
lui refte éternellement avec le fouvenir 
des plaifirs des fens,avec le même amour 
pour ces plaifirs , avec la pleine convic- 
tion de rimpoffibilité de les goûter ; & 
qu'au milieu de tout cela , il fente rim- 
poffibilité de commercer avec le fouve- 
rainbien. Le jufte au contraire qui a pré- 
féré la perfeftion de l'ame aux biens du 
corps , qui a gémi d'un poids qui l'en- 
traînoit vers la terre , ne fe trouvera -t-îl 
pas fouveràinement heureux d'être dé- 
gagé de tant de fenfations quî faifnîent 
une divctlion continuelle à fon amour 
pour Dieu , de tant d'illufions des fens ^ 
& de n'être occupé que de celui qu'il a 
aimé fouveràinement ? Regrettera-t il 
rinftabilité de fa propre volonté , & un 
état où il ne pouvoit fe promettre un 
bonheur conftant ? Dieu eft-il donc dans 
rimpoffibilité d'attacher des plaifirs pluS 
purs , plus vifs , plus conftans au com- 
merce de Tame avec lui , que ne font les 
douceurs qu'il a attaché dans cette vie 
au commerce de Tame avec le corps 9 & 
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flux befoins remplis de ce corps ? Eo&t 
on convient volontiers que le juâe qui 
aura ufé de fon exiftence , des biens fen- 
fibles , des biens de la Société , confor- 
mément aux ordres de Dieu « & dans 
la vue d'être irrévocablement heureux 
par fon amour pour le Créateur y jouifib 
d'un bonheur éternel. Mais on ne veut 
pas de même que le méchant ayant paffé 
le tems de la mobilité , qui a abufé des 
bienfaits de Dieu pour l'oublier , au mé- 
pris des récompenfes éternelles , & du 
bonheur d*étre irrévocablement uni à fon 
Créateur » foit fixé irrévocablement dans 
fa mirére,& dans la privation fentiequ*enr 
traîne la mort. On ne voit pas qu^au lieu 
qu'il ne peut jamais y avoir de propor- 
tion entre la fidélité de quelques jours à 
regard du Crôateur,6£ l'inmiutabilité dans 
la poiTeffion de Dieu » il y a au contraire 
une proportion très-exaâe entre le mé- 
pris 9 & ta privation des biens éternels*' 
Je n'interroge ici que la ndfon , qu*elle 
prononce, A^oifj vovs luûffbnsy difent haute- 
ment les Déiftes aux Chrétiens , parce que 
vous êtes des cruels qui nous damnt^. Nous , 
peuvent répond re les derniers , & que fom^ 
mes nous ^ pour difpoferde vous après la mon I 
Emporse^^vous contre la raijon ; mais ne àaif- 
fil pas ceux qui donneroient leur vie pour 
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votfefaluty & qui , dans cette vue ^ sUxpofcnt 
à vos mépris 9 à votre haine , 6* quelquefois à 
l'abus de votre crédit» 

La vie ou le tems des variations n'eft 
fu'un tems d'épreuve pour mériter un» 
bonheur immuabje. L*abus de ce tems eft 
lonc uneoccafion légitime pour le Créa- 
:eur de priver de l'éternelle félicité Tê- 
:re qui, aimant eflenciellement à être bien; 
i mieux aimé être heureux paiTagérement 
lans cette vie , que de l'être irrévocable- 
ment dans l'autre :& la préférence conftan- 
e du jufte pour les biens à venir fur les 
niférables & frêles plaifirs du tems^fournit 
'occafion au Créateur de fixer lejufté 
lans la félicité & dans la juftice. Âinfi ; 
fuppofé que Dieu ne veuille agir fur nos 
Imes que d'après des occafîons , le mé- 
rite & le démérite acquis dans cette vie 
lui en fourniflent ( des occafîons) défai- 
re l'éternel difcernement des bons & des 
méchans après le court voyage qui nous 
conduit à l'éternité. Après avoir chafFé lé 
Déifie même de toutes fes retraites 
obfcures , nous écouterons fans crainte 
les fubterfuges de l'Athée. 
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CHAPITRE XII. 

Sophifines du faux TrafibuU contre timmorta"^ 
lue de Van^. 

' tgnorance TPV Ans Tembarras où nous avons laiffé 

iaffeaée du | J le faux Trafibule , & où il s'eft pré- 

Imîe fil" la cipité,il ne fçait ce que c'eft que l'Univers, 

nature de & il ignore tout auffi profondément ce qu'il 

Tame. ^ft lui-même. Il en fait l'aveu à fa Leucip-j 

Lettre de , • • ^ i ' • • j i- 

Jr. n. 240, P^ • *' ^^ "® \o\x% ai pomt parle ici de 1 im- 

9> mortalité de Tame , & de ce que nous 

5^ devenons après la mort ; c'eft une chofe 

»> abfolument inconnue ^ aufli-bien que 

9j tout ce que les hommes ont imaginé fur 

>> la nature & fur ladiftinâion de rhom^ 

n me, en deux ou trois fubAances. m 

Il parle de la difiinâion de Thomme en 

deux ou trois fubilances , & faitallufion 

à la doârine desPayens quidiftinguoient 

dans l'homme le corps , l'ame & TefpritJ 

L'ame étoit , félon eux , le principe orgar 

çique de la vie ; ils lui donnoient les fens* 

C'étoit une fubftance mitoyenne entre le 

corps & Tefprit , & Tefprit commandoit à 

Tame les chofes raifonnables.L'efprit avoit 

pour partage la raifon incorruptible qui ne 

participe point à tout ce que nous faifons» 
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ile contraire à Tordre. J'ai obfervéaîlleur»^ 
que cette erreur avoit été renouvellée de 
nos jours par un Auteur qui feit pourr 
tant profeflîon d'être bon Chrétien. 

Nous méprifons ces chimères autant au £çj prîncî- 
^oins que le faux Trafibule les méprife. pet du faux 
Mais nous lui foutenons que ^es princi- Trafibule 
pes même euflent conduit Leucippe à re- Leucippe 
^onnoitre en elle deux objets différens ; dans la voîe 
l'un qui fe fent individuellement le même , dediftinguet 

• » •. ^ /. ^ . ^ rame du 

enjeprouvant diverles leniations , en for- corps, 

jnan t diverfes idées , & qui ne peut douter 
de fon exiftence; l'autre un corps que le 
premier être s'approprie , & de toutes les 
parties duquel l'être fenfible peut révo-, 
quer l'exiftence en doute.Lefaux Trafibu- 
le n'a-t-il pas appris à fa Philotée , com- 
me nous l'avons vu dans la féconde Partie 
de ce Traité , que tous les changemens 
que nous voyons dans ce monde , tous 
ks mouvemens , toutes les maifes des 
corps que nous diftinguons , ne font peut- 
être que des apparences « la matière pou- 
vant être éternellement & efTencielle- 
ment continue , & incapable de divifion i 
Or, très- certainement Leucippe fça voit 
que fon moi nétoit pas une apparence , 
mais une réalité. Car on fçavoit cela,fans 
y réfléchir, il y a quinze fiécles, comme 
dans lei nôtre : donc en convenant qUe la 



1 
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Vtme & du ^^ notre cc^ps. Il fent trop bien qu*aprèf 
corps. la mort , les parties en feroat féparées , 

feront afiujetties à des variations de com* 
pofition , de décompofitioa , de fini- 
tions , de mouvement^ de repos, fottque j 
ces parties entrent dans la ftnifhire de 
quelqu'animal , de quelque végétal » on 
que mêlées & confondues avec la terre , 
elles ne fervent qu*à Tengraifler , & i 
rimpregner de fels neutres propres à h 
féconder. Or , tous ces changemens foot 
analogues à ceux par lefquels nous 
voyons pafler tous les corps ; & dans le 
cas où notre ame ne feroit autre chofe 
que notre corps , il ne pourroit dire raî- 
fonnablement que nous n*avons aucune 
idée des transformations que notre ame 
aura pu éprouver avant notre nsûfiance, 
& qu'elle éprouvera après la mort. 
^ It ne peut C'eft donc du moi qu'il parle ; de ce qm 
mer qui ra- ^\^ç le bien être de cequifeplait fous 
même indi- ^^"^ modification, & decequifedéplst 
vidu avant fous tellç autre ; de ce qui fe fent être m 
M UUn ^ ** ^^^ ' ^^ ^^"® fubftance qui dit mon hras^m 
nerfs , mes mufcles , mon cerveau , mes orga^ 
nés ; & qui ne dit jamais moi bras , moi td 
ntrfy moi telle partie organique de mon ter» 
veau ; de cette fubftance qui ne fent ni 
ftxiftence , ni la figure , ni la ftruâure in- 
terne d*aucxuie partie de fon cerveau » ni 
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la manière dont cette partie joue» qui 
fent pourtant fa propre exiflence. L'ex- 
périence nous apprend que ni les nerfs 
eflencieïs au fentiment dans cette vie , ni 
les mufcles d'où dépend l'exécution de 
toutes nos volontés , ne fe fentent point 
jexifter. C'eft donc du moi qu'il décide 
qu*il n'étoit pas avant fa naiflance , qu'il 
a'étoit pas dans le fein de fa mère , ce qu'il 
eflaâuellement. Voudroit-ildire que ce 
n'eft pas le même Individu } dans quelle 
• abfurdité fe perdroit-il ? Jaime mieux croi« 
re qu'il penfe que c*e& le même individu 
qui fe trouve après fa naiflance dans un 
état tout différent de celui où il étoit au- 
paravant. 

C'eft un principe inconteftable'deMéta- Les façons 
phyfique que les modes ne forment point ?*^''® ^^. 
les individus , mais qu'ils les varient fim- ^j^q nou- 
plement. Un nouveau mode ne peut donc veaux indî^ 
jamais faire une nouvelle fubftance , puif- ^^*^"*» 
qu'il n'eft autre choie que la fubftance 
perfévérament la même , quoique modifiée 
d'une nouvelle façon. Qu'une telle quan- 
tité-numérique d'or foit mife d'abord en 
lingot» puis façonnée en boëte, qu'on s'en 
ferve enfuite à dorer un fil d'argent , en 
le faifant pafler par différentes filières ; 
cet or , fous toutes les diverfes formes 
gu'on liû fera prendre^ne perdra jamais fi^ 
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Tdifon numérique; ce fera toujours le mêfflé 

or. Il en ed de même du moi , le même qui pn 

afenti cette efpèce de torture qu'on fidt 

fouffrir aux enfans en les tenant ferrés 

dans des langes , qui faifoit fentir à fa me* k 

tQ avant fa naiiTance Tincommodité de (a \t 

propre fituation dans le fein maternel^qui c 

a appris , après bien des dégoûts & des 

peines, lesélémens des fciences ,c'eftle 

même qui veut aôuellement éclairer les 

difciples aveugles du faux Trafibule. 

leparalle- Puifque le moi a toujours fentt la même 

le de la dif- individualité conftante)& néceffiaremenfi 

^^"°f ^c 1^ felon Trafibule , puifqu'il doit cDntinucr 
nos états a- * ^ . • 

vant la naif- d'exiiter après la mort , félon les principes 

fance & a- avoués de l'Auteur , ilfera donc toujours 
SSiSe '^ '"^'"^ individu,, ce Mais , objeae l'Au- 
au fauxTra- « teur , il aura des modifications qui n'au- 
fibule* „ ront pas plus de rapport à celles dé no- 
v tre état aâuel y que ces dernières n'en 
» ont avec nos modifications antérieures 
» à notre naifiance. » En quoi tout cela 
touche-t-il la queftion de rimnidrtalité de 
Tame? Avant de naître,nous étions fourds, 
aveugles ^ fans odorat , fans goût , & 
réduits au feul fens occafionné par les 
houppes de nerfs répandus datns toute 
rhabitude de la peau. Il eft encore pro- 
bable que mon ame fera dépouillée à la 
mort» de tous ces moyens de.connoitrç 
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es corps , & d'être afFeôée par leur 
>réfeace : mais dans le fëin de la mère ; 
>n a fenti fa propre exiftence,on a éprou- 
vé du bien &du mal, du moins on en 
ionnoit des fignes. Après la mort on fera 
e même être fentant fon èxiftence , & 
rapable de la fentir , ou avec plaifir , ou 
ivec douleur. Un atome de matière fera 
Toujours , & éternellement fufceptible d# 
compofition , de mouvement , de repos , 
le diverfes fituations, &c. Après Textinc- 
:ion des principes de la vie dans le corps ,' 
.'être quifefent individuellement le même 
fera encore fufceptible de bien être & de 
mal- être. 

Il n*y a pas la moindre vraifemblance , n g-^^^ 
!elon l'Auteur , que fon moi foit jamais que notre a<* 
anéanti. L'cxpreflîon eft un peu adoucie , "^e a^^a des 
puifque dans fa manière de penfer, Tanéan- ^^^^^ ^"^^^ 
tiffement eft tout auflî impoffible que la la mort, 
création. Il convient de plus , qu'après la 
mort fon moi fubira diverfes modifica* 
tions, qui n'auront rien à la vérité de celles 
que nous éprouvons dans cette vie. Mais 
les modes de l'être fenfible font des fenfa- 
tions , font des manières d'être bien ou 
d'être mal , font agréables , ou defagréa- 
bles , quelles qu'elles foient ; H faut donc Dértonf- 
qu'il en vienne au point de convenir qu'u- tration tirée 
oe fuite de l'immortalité de l'ame eft la^«c«aveu. 
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félicité ou la mifère' dans une autre vie ; 
ce qui doit être regardé xomme démontré 
vis- a- vis de lui. 

J'avoue qu'il n'a pas plus réfléchi aa 
fens intime de notre individualité perœa- 
nente , que bien d'autres Philofophes n*y 
ont fait attention. Mais le fait n*en eft pas 
moins conftant.Auroit-il pu nier qu'il ne 
^ fentit la même perfonne à la fin de fon 
âge qu'il étoit, & qu'il fe fentoit être dans 
(a jeunefle» & que les douleurs qu'il a 
éprouvées dans fa dernière maladie « n'ap- 
partiniTent à celui qui avoit fait tant de 
progrès dans Tufage de la critique ? J*ai 
donc pu comparer un fait confiant, un 
fiait qui fixe en nous Tindividualité , la 
perfonnalité , avec les principes du fiaux 
Trafibule , & en tirer une démonfira- 
lion que l'Athéifme dont il fiaifoit profeT- 
£on , nepouvoit éluder. Il eft vrai qu*im 
Athée pourroit raffoiblir en quelque for- 
te , s'il fe réunifibit aux Philofophes qui 
font confifter le moi dans les fenfations 
accidentelles à notre ame , & dont la doc« 
trine fe réduit à cet étrange paradoxe: 
Mon moi eft accidentel à mon individu ; 
mais il âudroit quf cet Athée paflât par- 
deflus les contradidions les plus révol- 
tantes , s'il vouloit fe faifir de ce pofte , 
pu mes LeâeUrs ont déjà vu qui! efi ion 
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poflîble de tenir. Il feroit forcé de conve- 
nir que fon individu étant nécefTairement 
infenfible par fa nature , recevroit de de- 
liors le fens de fa propre exiftence , & le 
recevroit d'une caufe libre par confé- 
quent ; laquelle lui ayant accordé cette 
grande prérogative par une puiiTance 
équivalente à celle de la volonté créatri- 
ce , pourroit la lui conferver toujours. 
Ce feroit reconnoitre Texiftence de la 
Divinité dans cette caufe , & abjurer 
rAthéifme. Première contradiôion que 
TAthée feroit obligé d'adopter. Il fuppo- 
feroit de plus qu*étant lui-même un être 
nécefTaire , lequel ne doit fon exi(lence à 
aucune caufe extérieure » devroit le fens 
de fon exifience & toutes fes manières 
d'être à un autre ; qu'il feroit infenûble 
par la nature de fa fubfiance néceâaire, 
& feroit rendu fenfible par la volonté d'un 
agent libre ou fpontanée : car il n'im- 
porte ; & c'eft une autre contradiâion 
tout à fait intolérable. 

Je ne peux m'empêcher , à cette occa- Réflexion 
Con , de communiquer une réflexion fur fi^^gu^^Jç^^ 
l'efpèce finguliére de nos Athées ; & elle de nos 
eô très -propre à faire bign fentir Ténor- iihées» 
mité de cette féconde contradiôion . Com- 
me il eft du bon air de prétendre douter 
^e Texifience de tout autre objet que foî- 
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même , à caufe de la loi d^ a'admettre rieà 
dans refprit que par lavoiedelaâémoof 
tration» l'Athée de nos jours, en niant 
Pexiftence de toute Divinité , doit fe 
reconnoître pour le vrai Dieu , ou pour 
Tunique être néceffaire. Car il ne peut 
mettre au rang des êtres néceâaires les 
corps n ni lès hommes , dont fes fens lui 
annoncent qu'il eft environné. Ce qui 
peut ne pas exifter , n*eft certainement 
pas néceiiairement, du moins dans refprit 
de celui qui fent pouvoir regarder tout 
ce qui n'efi pas lui , comme de pures ima* 
ginations. Donc l'Athée de nos jours èft 
pour lui même l'être néceiTaire : donc il 
cft fon Dieu. Or , comme il conviendroît 
que Dieu ne peut devoir fes manières 
d*étre à une caufe étrangère , il faut qu'il 
avoue en méme-tems , que le fens de ion 
individualité eft néceffaire en lui , qu'il 
ne peut le devoir à aucune caufe étran- 
gère , que ce fens a toujours fubfifté , & 
qu'il fubfiftera toujours. Oh ! leplaifant 
Dieu qu'un homme ^qui fent qu'il aime le 
bien-être , & que fa volonté impuiffante 
ne peut par elle-même fe donner le moin- 

• dre degré de félicité , fi quelque caufe 
étrangère ne fe prête pas a fon defir ! 

Mes Leâeurs ne goûteront certaine* 
ment pas la prétenûon contradiâoire dt 
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)ios Athées modernes ^ & ne feront pas 
plus difpofés à fe prêter aux fkufTes induc- 
tions que le faux Traûbule prétend tirer de 
Texpérience. n Nous avons exifté pendant - 
M plufieurs mois , obferve t-il , dans le 
M fein de nos mères ; tout le monde en 
n eft convaincu. Quelle idée en avons* 
9» nous ? Ya-t-il quelqu^un qui ait gardé 
M le fouvenir de fon entrée dans le mon- 
w de , & des impreffions qu'ont fait fur 
» lui les objets à fa naiflance> A-t*oa 
M même quelquidée de ce qui nous eft 
9> arrivé pendant nos premières an- 
9> nées ? ^ 

Outre que ces obfervation^ prouvent Fauffcté 
que Thomme n'eft pas un être néceflaire ^ g^^t ^^ "' 
puifque fes manières d*être. & le fou* TraiÛ>ule^ 
venir des états par où il eft paflé, font 
en lui des effets d'une caufe étrangère » 
elles font très- mal choifies par rapport à 
l'objet que notre Auteur fe propofe* 
Qu'a-t-il à prouver? que comme nous 
.ne fçavous fi nous avons fenti notre exif« 
tence avant notre naiffance , & durant les 
premières années qui l'ont fuivie , nous 
ne fçavons pas non plus fi nous nous 
fentirons exifter après la mort. Mais il 
convient que dans nos premières années « 
nous avons éprouvé des fenfations , & 
que nous les avons oubliées i il s'ejfuit 
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abfolue après la mort , que le faux Trafi- 
bule fe flate de nous amener. «1. Pui& 
9» que nous fommes forcés d'avouer que 
** ceschofes que nous avons éprouvées »* 
Taveu eft précis « dans notre en&nce 
M nous font inconnues , quoiqu'elles 
» fafTent partie de notre état aftuel , ne 
w rougiffons point d'ignorer ce qui nous 
»• arrivera, lorfque nous ferons paffés 
» dans un autre état par la mort. » 

Quel raifonnement 1 Eh s'agit-il de Combien 
rougir, ou de ne pas rougir ? Qu'il ^i^à ^^^^jP^^^^« 
un homme auquel un malheur inopiné en- £bule eft 
levé tout fon bien à vingt ans , & qui fe defefpéraaJ 
defefpére , parce qu'il ne voit aucune phooaête 
reiTource pour fubfifter : N'ayt^ pas de homme* 
honte <ï ignorer quel fera votre fort durant 60 
ans qui vous reflent peut-être à vivre. Il eft 
bien queftion de rougir en pareil cas. J'ai- 
me effenciellement le bien être ; ce qui eft 
ftnfible en moi, doit, félon vous, furvivre 
éternellemenc à mon corps ; & vous m'or- 
donnez froidement de ne pas rougir 
de ce que j'ignore quel fera mon fort , 
quelles feront mes reifources durant 
l'étemitél Vous me dîtes , fans m'en don- 
ner la moindre preuve , que je ne fentirai 
plus mon exiftence individuelle après la 
mort ! que mon moi ne fera plus , tandis 
que l'individu qui n'eft autre chofequft 

gvj 
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Leucippe: «< Regardons tout ce que \ss s 

M Philofophes ont avancé , comme des 
« chofes avancées fans preuves & fans 
w fondement. Leurs différentes hypothé- 
w ks n'ont pas plus d'autorité que les 
» fables débitées par les Poètes au fujet 
»* du Tartare & des Champs Elifées. 
w J'accorderai fans peine que ces fables 
M font non - feulement très-ingénieufes* 
» mais encore très-avantageufes au genre 
y, humain. » 

Qu'examinons-nous ici ? eft-ce une 
hypothèfe?ouplûtôt,n'eft-ce pas un fait ? 
Il s'agit de fçavoir fi , fentant mon iodU. 
^idualité^ & reÛant fufceptible de félicité 
& de mifère après la mort, je ferai borné 
à fentir ma feule exiftence ; ou fi je con^ 
ferverai des connoiffances , & fi je ferai 
heureux, ou malheureux, durant l'ii»- 
menfité des fiécles à venir. Or, dans cette 
alternative, la vérité du fait n'eâ-elle 
d'aucune importance ? ou plutôt , l'incer- 
titude à cet égard n'eft-elle pas defet 
pérante ? Si Leucippe ne fent pas tout 
l'intérêt de la queftion , elle eft ftupide ; 
Si elle la fent , & qu'elle la néglige , corn-; 
me un problème indifférent , c'eft une 
folle qui mérite bien d'être abandonnée à 
elle-même, 

La'folution en eft même très-intéref- fo/JJ"^ J* 
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lliypothè- fante pour la Société, de l'aveu du iaux 
feeffencieU Trafibule ; puifqu'elle eft , félon lui , un 
le alaSocie- j^^ reflbrts néceflaires du Fatum pour fai- 
re aller la Société. « Le commun des 
^ hommes eft trop corrompu , & trop 
^ intérefle , pour n'avoir pas befoin d'être 
^ conduit à la pratique des aâions ver- 
M tueufes , c'eft- à-dire , utiles à la Société 
99 par Tefpoir des récompenfes » & détour- 
» né des adions criminelles parla crainte 
99 des châtimens. C'eft-là ce qui a donné 
99 naifTance aux loix. Mais comme ces 
9i loix ne récompenfent , ni ne puniflent 
- »> les aâions fecrettes , & que dans les 
99 Sociétés les mieuxrégléesjes coupables 
99 puiiTans & accrédités trouvent le fecret 
99 de les éluder , il a fallu imaginer un 
M tribunal plus redoutable que celui du 
M Magiftrat. » 

ÎWeutque Voila une prétenfion finguliére : Le 
la Religion . i i, . . . , 

ait été in- jugement de lautre vie imagine pour 

ventée pour contenir les coupables puiiTans & accré* 
contenir les jj^-^^ j £^5 Epicuriens au contraire vou- 
hommes , . vi a . - r> 

puiiTans. loient qu'il eut ete propofe pour conte- 
nir le peuple. « Cette opinion , con- 
» tinue t-il , a cet avantage, queTinté- 
9» rét de la Société demandant qu'elle fut 
9» répandue par tout , les politiques fe 
w font fait un devoir de s'oppofer à ce qui 
>> pouvoitla détruire, m 
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Donc le fiaux Trafibule , & ceux ^^ (« ^ 
'qui , comme lui , font les derniers eflforts te dcTenne* 
pour éteindre le dogme d'une autre vie, mis de toute 
font les ennemis de la Société. Sont- ils ^^"^'^» 
Déifies, & reconnoiiTent-ils la liberté 
iiumaine ? ils font doublement criminels , 
11®, en fuppofant que Dieu, Inftituteur 
de la Société , a voulu que le moyen 
d'en conferver l'harmonie fût ft créance 
faufTe de récompenfes propofées aux 
juftes , & de punitions deftinées aux 
jnéchans après cette vie : ils font de 
Dieu même le père du menfonge ; in- 
jure , facrilége: 2^. en détruifant une 
erreur nécefiaire à la Société , ils font 
tout ce qui eft en eux pour la détruire. 
Sont-ils Athées? refufent-ils toute liberté 
à l'homme ? ils lutent vainement contre 
une loi du Fatum , laquelle eft le plus 
ferme fondement des Sociétés. Voici 
l'éloge que le faux Trafibule fait de 
cette loi qu'il croit erronnée. 

jc* Cette opinion eft fans doute le- ^"* 
^ plus ferme fondement des Sociétés; 243/ 
99 c'eft elle qui porte les hommes à la 
M vertu , & qui les éloigne du vice. 
'w Tant qu'on ne l'employera que pour 
w le bonheur public , je la regarderai 
^» comme une erreur utile , que les hon- 
>> nétes gens doivent refpeéer -, qu'ils 
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M doivent même iafpirer a ceux qui ont 
M befoifl de ce modf , pour être gens 
M de bien. •» Et comment pourroit-elie 
être employée pour le malheur public! 
Quel malheur pourroit-il arriver à la 
Société pour obliger i en détruire le 
fondement le plus folidel 
Réâcftton Ces éloges à la vérité ne doivent 

Si'dîfte *'^ * ^^ ^ P^^^ ^^ Athées, que de vai- 
pour nés déclamations. Sous la Êitalité abfo- 
'« lue peut-il y avoir de l'erreur? Tout dog- 
me re^u y eft admis néceflairement par 
ceux qui Padoptent ? Et un dogme au- 
quel on eft néceffité d*acquiefcer , peut- 
il être appelle une erreur ? En un mot. 
Terreur n'eft qu^un abus du libre arbi- 
tre. Quant à Tutilité de cette erreur 
prétendue en particulier , que feroit-elle? 
Thonnéce homme doit être machinale* 
ment tout ce qull eft ; il n*a que le 
mérite des agneaux qui s^abftiennent 
d'étrangler les loups ; & Néron aura 
eu le mérite du loup dont la nature eft 
de dévorer les autres animaux. Infpirer 
les craintes des fuites de la mort à des 
hommes dont toutes les volontés, toutes 
les Ofùnions , font déterminées par une 
néceffité abfolue , n^eft-ce pas prêcher 
au\ agneaux , d'épargner les loups , lei 
lions ) les tigres, & les léopards ; êc 



bu Sens intime. 377 
à ces derniers animaux, de brouter 
Therbe plutôt que de déchirer cruelle- 
ment & lâchement des brutes paîfibles , 
& fans défenfe. 

Les hommes, difoit Bayle dans fa 
Comète , feroient tout ce qu'ils font » 
s'ils étoient tous Athées. Belle mer- 
veille ! c'eft - à - dire , que fuppofé que 
les hommes entraînés par la fata- 
lité , fiffent tous , & en toute occa- 
fion 9 les mines chôfes qu'ils font 
par leur liberté , ils feroient abfolument 
les mêmes. Mais fous TAthéifme Thon- 
néte homme eft inconféquent , fi étant 
iur du fecret il fe manque à lui-même, 
pour épargner les autres ; & fous la 
Religion , c'eft le méchant qui eft in- 
conféquent. Trafibule raifonne encore 
plus mal , quand il fuppofe que le dog- 
me d'un jugement après la mort , peut 
promouvoir des aâions vertueufes , & 
écarter des aâions vicieufes , puifque 
la fatalité , félon lui , fait faire le biea 
& le mal. Mais ce qui eft incontefta- 
blement vrai, c'eft que l'Athéifme ne 
peut porter à la vertu , & qu'il doit 
entraîner tout crime , qu'on eft aifuré de 
commettre impunément, de la part de 
rbomme conféquent. 

Putre l'intérêt de la Société ^\ia au-* 



J78 m. Part. TÉMOicirAGf 

'Autre mo* tre motif très-puiflant a décidé les hom- 
tif que le mes , félon le feux Traflbide , en faveur 
bu^r Jjnne ^^ ^°S"*^ ^^ l'immortalité de Tame. « Per- 
àTuniverfa- « Tonne, dit- il , ne pouvant fe former 
lire du dog- „ l'idée de ranéantijfementy OU de hi def- 
"^j.Jjjç^™' » rrM^io/i totale de la matière des êtres , 
dans tous » tous les hommes ont dû concevoir la 
les tems. „ ^ort comme un paflage à une autre 
» vie. « Ce n'eft donc plus par la politi- 
que des Légiflateurs , par la néceffité de 
contenir les hommes puifians » qui peu- 
vent tout ofer impunément ; mais par 
un raifonnement viâorieux , que tous les 
hommes ont non-ieulement conçu , mais 
dû concevoir la mort comme paâàge 
à une autre vie. 

rc Et il feroit impoflible de trouver 
» des peuples chez lefquels Topinion corn- 
» mune ne donnât pas une efpèce d'im- 
» mortalité à nos âmes. D'un autre côté» 
» comme il n'y a que les efprits vrai- 
M ment raifonnables , qui puilTent fuppor- 
w ter le vuide que nous laifle notre igno- 
99 rance fur la nature de cet état dans 
» lequel nous paflbns à la mort , & que 
9» ces efprits raifonnables font rares ; on 
» a dû chercher à remplir ce vuide feti- 
*» guant , par quelqu'hypothèfe fondée 
» fur ce qu'on pouvoit imaginer de cet 
M état futur, f^ 
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Examinons ce progrès du raifonoe- Bîess^cft 
ment de l'Auteur: Pai preuve de fentî- f^^^**^ 
ment , que ce qui lent en moi l'exiflence iaçoaéctm: 
individuelle & identique , ne périra ja« 
mais. Il fera par coniequent toujours 
fufceptible de félicité & de miiere. Mais 
quelle fera cette félicité ou cette œîfère ? 
je n'en ai point à^idéc : donc ]e fuis dans 
la néceffité de condurre , û je fuis vrai* 
ment raifonnable , que je dois m*inquîéter 
peu de fçavoir , fi Tétre me iera 4 char* 
ge , ou sH me fera agréable durant Téter* 
oité. N'eft-ce pas une conièqnence extra* 
vagante ? Je fuis un fol û «dans llgnorau* 
ce où je fuis des jours qui me reftent « je 
n'ufe pas de mes biens de manière à m*af- 
furer ma fubfiâance pour une vieillefle 
incertaine ; & je km âge «fi je n'ai nul 
intérêt a pourvoir à mon tnen^re peu* 
dam rétemité! 

Quant à ce vuîde fatiguant que nous 
laifle notre ignorance fur la nature de 
récat dans lequel nous parlerons à la 
mort, iln'eftpasauffi abfoluquele ÉTOY 
Trafibule nous le repréfente. On a vu 
dans le Chapitre précédent que la ration 
nous fournit un très-grand fond de con« 
fioiflânces fiir ce fujet. Il feroit inutile de 
œ répéter. Je finis ce Chapitre par une 
çbCenrzâoa imporunte* 
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t# piu# n ne làuàtrnt <^z::rjt :c>izU '.z^^z ic 
MfUtf ^cu- raifon en Êiveur de rinKr-orra-ire de fia» , 
niomm« P^"'' '^"^^ intcrefier a ce coçice : aais 
^tM f»'fi(p9« ti faudroir desdémonftrai'iocs , con peur 
f orrompu , fif^^j, rendre indifiercns : ( car il n'ett pas 

4c rimmor* P^^^^"'^ 4"^ ^ ^^''^ 9^^ ^^^^ efienciei:ement 
««l(fé. r^xidcnce , encore moins le Sage , foient 

indifTêrens pour une fi grande perfpeôivej 
mais pour le faire rejetter avec le regret 
le plut fenfible. Nous apportons au con- 
traire des démonArations , qui ne font que 
les rcfulcacs de ce que nous fentons de 
nous-mêmes. Lefeul argument un peu 
efficace que le faux Trafibule propofe a 
fa Lcuctppe , eft d'intéreflfer la vanité de 
cette femme à fe ranger, par l'incrédulité 
aiïc^^lcc, dans la clafle des beaux efprits. 
Artifice abominable , & qui eft encore le 
moyen le plus fur , pour faire perdre la 
foi 4ut jetincs gens ! Y at-il donc beau- 
coup de gloire a nereflembler aux beaux 
c»pni!^ que par l'ignorance des vérités les 
pluv nucrcirantcs pour Phomme ? Nous 
i)K)<uions aC>c tr^s • volontiers au faux 
Ti^tîbuic de fvui ignorance profonde par 
i;ipport à la nature & à la deftination de 
fou 4utc ; mais nous ne croyons pas, que 
TitH crtitude de 1 ame fur ce qu^elle devien- 
1^14 4pr^$ la mort » puiiTe être ce doux 
o%^i)lcr dvMu parle Montagne , où (e re« 
jvic une tcre bien faite. 
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CHAPITÎIE XIIL 
jises de foi p^jites despirs ScsptLiucs , ik 

/cotre état jsris Ll maru 

LE dogme de Ea Tie fotiire oe f&t-3 Efficace 
appuyé fiir aucunes prcares - ri tcrtE- *efciprennnt 
-rr^-f ^f -^ • j . . morale de 

TOVL cpieroa içuc quilaeteadims cauTer- riounorcaii* 

leUemeot dans tous les tems par tous té. 
les peuples » même par ceux qui o^oor 
point de commonicadon av«c \'S% autres 
depuis un grand iKxnbre des (îécles , c*ea 
feroitaflez,dis je,pour en faire Tobjet rai- 
ibnnable d'une foi humaine dans la même 
créance. Cette confpiration entre des na- 
tions dont un grand nombre a trés-peu de 
connoiiTances , & moins encore de rai-> 
fonnement,& dont les autres font policées 
& éclairées , prouveroit à un homme fen- 
fé que le dogme de la perpétuité de Tame 
a été communiqué par le tronc commun 
d'où les hommes font fortis,s'eft ramifié 
dans toutes les races ; & que de cette fou- 
che commune ,1e principe de ce dogme 
remonte aux inftru^lions que le Créateur 
a donné au premier homme. Cette feule 
réflexion décideroit l'hpmme de génie , 
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& lui feroit ratifier ayec réâexian, un 
préjuge que les. autres euffair aidims (sas 
beaucoup dedifcuffion par la voie de l'édu- 
cation. Uac foi de cette efpèce feroit na- 
turelle ; mais comme die reinnnteroir à 
la véracité du Cré^asor y die ne ieroir pas 
profane. Au lîoi quetous les préjugés que 
les Philofophes mécréans fe font &i adop- 
tant des opinions Ealles , non-fêuiement 
iâns 7 être conduits par la démonftratiQir, 
ni par une autorité de qudque poids, 
mais même contre toute raifbay Sl contre 
toute autorité, doivent être mis dais 
Tordre profane, &^eft leur aire grâce» 
que de les mettre à & bas prix* 
Itaîiaiifle^ Ces Philofophes répliquent comnroné- 
*"*"^ _ . ment , nue fur la queâion de rimmortalité 
qoes. ^ 1 ame , ils ne jugent m ne préjugent la 

queiHon ; mais quHs (k fixent à Fîndé- 
cifion totale» Or^ peut-on donner le titre 
d'aâe de foi au parti que prend un efpric 
balancé entre des probabilités , au pair , 
de laifier la queftion pour ce qu'dle efi 
Oui , fans doute , quand il s'agit d*arran« 
ger la conduite de fa vie » & de régler 
de^ intérêts précieux fur le oui , ou le non. 
Un habile Médecin me foutient que fi je 
ne change pas de régime, je ne ferai plus 
au nombre des vi vans au bout de fix mois. 
Un autre Médecin tout aufii accrédité» 
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foutient au contraire qu'en continuant de 
vivre comme je vis , je fournirai la car« 
riére ordinaire des hommes , & que je 
ne périrai pas plutôt. Je ne fuis pas aiTez 
indruit pour décider de la capacité de ces 
Médecins » & de la fupériorité des raifon-* 
nemens de l'un fur les preuves de Tautre 
dans le point précis qui m'intérefTe. Je 
fufpens donc mon jugement. Je laifle ces ' 

Médecins pour ce qu'ils font, aufli bien 
que les raifonnemens fur lefquels chacun 
d'eux fonde fa déciiion;mais je continue 
de vivre comme je vivois , & je ne pré- 
juge pas la quedion. Nos Philofophes 
conviendront, fans doute, que je me livre 
au préjugé. Mais ils tâcheront de fe re- 
tourner pour trouver quelque différence 
entre la fituation où je me fuppofe, & les 
circonflances où ils fe trouvent par rap* 
port à la queftion de Timmortalité de 
rame. 

Je faifois ce raifonnement à un de nos ^^^*' *^'"- 
Philofophes ; & Ion ne fera peut-être pas ^aHo'Î^YvVc 
fâché que je rende compte ici de la fingu- un impie. 
liére converfation que j'eus avec lui. Voi- 
ci ce qu'il m^ répViq^^» Dans votre hypo'» 
thcfe , vous êtes extrêmement intérejfé àfçavoif 
lequel des deux Médecins a raifon , parce que 
vous ame[ là vie. Mais moi , que mon ame 
fou immortelle , ou non , cela m'ejl égaU Je ri y 
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prends nul intérêt. A pehu m'intéreffai-je à èé 
qui me refte À fournir de ma carrière en ce mon- 
de. Les plaifirs vifs Jont épuifés pour moi , & 
je fuis épuifi pour eux. Je rCai point £idée 
{Tune autre manière £étre heureux , que la 
façon dont on peut F être dans cette vie. D'ail- 
leurs je ne fais de tort à perfonne , je fuis bon 
citoyen , bon ami , bien^faifant , dit-on ; & 
quand la mort viendra , je VaccueilUrai avec 
cette devife très-propre à exprimer vivement 
mes doutes ; Vaille que vaille. 
Réfuta- Quoi ! vous ne préjugez pas la quet 
lion. tion, lui répondis-je , & vous croyez 

être dans des termes plus favorables que 
ceux où je me fuis mis dans Thypothèfe 
que je vous ai propofée ! Il s^agît pour 
vous , de fçavoir fi votre ame fera éter- 
nellement propre à être heureufe , oft 
malheureufe. Vous dites : je ne mefoude 
point de cette éternité de bonheur ; & je 
ne crains pas cette mifère éternelle. Moa 
Médecin me dit , fi vous continuez de 
travailler d'application , comme vous 
faites , vous ne vivrez pas (îx mois , ou 
vous ferez réduit au bout de ce terme à 
une impoffibilité de vous fervir de votre 
tête , qui fera pire pour vous que la mort, 
( ce n'eft plus une hypothèfe, c*eft un 
fait que je rapporte.) Bafta , lui dis-je , 
<{uc m'importe , je dois à ma Patrie Îl i 

4 
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à la Religion le peu de jours qui me ref- 
tent , & auxquels je n*ai pas lieu de m'in- 
térefler vivement. Tout paroît donc égal 
entre nous. Cependant il y a de mon côté 
de grands avantages. Je fais mon devoir. 
Te n'en attends pas de rétribution dans 
cette vie , mais j'en efpère dans l'autre. 
Monfîeur , dis-je , à mon Philofophe, 
eft-ce-Ià votre pofition ? & les caraéières 
de votre indifférence pour l'immortalité 
font- ils les mêmes , que ceux de mon in* 
différence pour la vie. 

A peu près ^ me répliqua-t-il froide^ 
iment , fi vous vous bornez à comparer 
mon indifférence pour les biens éternels, 
à la vôtre pour une [$lus longue vie. 

A le bien prendre, repris- je, mon peu 
d'intérêt à une plus longue vie ne préjuge 
pas totalement ladécifion du Médecin. Je 
vous avouerai même que je croif ois quel- 
que chofe de ce qu'il me dit ; mais elle 
vient à l'appui de mon amour pour mon 
devoir. Votre indifférence pour la vie 
éternelle préjugeau contraire laqueffion 
de l'immortalité; puifquec'eft uniquement 
fur cette indifférence que vous arrangez 
votre manière de vivre ; & il eft très-aifé 
de le prouver. 

Pofons le cas que dans la queftion de Queftîoi'. 
""nmmQrtaiité vous preniez le parti contrai- preffaute, 



7t.tr. ri^î: "^via ir^T'-Ka lèransiidir oar 
«—^ 1 jd n; id: :?r in; ':9ic£ <fi iTC^irr^ , cà 

?:^.r^ ie it$*i> fii^ucs & &s basas ism- 

%'o:.i ^r3 îfejt wiV^Yafr^^ "'*>f'«^ R'^f^^'^^' ^^ 

^ ^.tçïWifit I>3«çc4tt5hyfiiiwlièfe,r«païîâr-îîSwrf 

f.<?3t % if a la Trappe. 

)t nt vous demande pas , rqsiis-îe ai- 
cort , fi vous coGÔnueiiez de vivre con- 
me vous faites. Le cas poontntbien ani- 
%'er ;'& il ii*eft pas rare. Mais votre lê- 
ponfe vive prouve aflez combien vois 
trouvez d'incompatibilité entre le dogme 
de rimmortalité & la vie honnête , mais 
totalement diftraite de la préfence de 
Dieu & de vos devoirs religieux à foa 
i;î;ard,que vous menez. Car afliiréineotle 
fond de votre vie n'eft pas Tattentioa i 
h préfence du Créateur. Mais je vous 
demande ù vous ne jugeriez pas qu'il y au- 
roit de la folie à fuivre le même rrainde 
vie ; & fi vous ne regarderiez pas Tindif- 
fcrcnce pour rimmortalité de votre amet 
comme auili ftupide que criminelle. 

Le Philofophe revoit & paroîflbît hé* 
fitcr. Je repris. Donc votre conduite pré- 
juge ta queftioh; puîfque vous vivex 
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. tomme fi vous étiez certain , que tout 
fiait pour nous à la mort ; & ce préjugé 
contraire à Tamour naturel que vous avez 
pour la perpétuité de Terre , ne peut avoir 
qu'un principe étranger à la nature de 
Thomme. 

Le Philofophe reprit la parole d'an 
air un peu chagrin. Il me paria ainfi: Dans 
toute queftion problématique y où tout 
eft au pair 9 il y a un milieu entre le oui 
& le non. Dans celle que nous traitons , 
par exemple , le tiers parti efi de ne croire 
ni que lame eft immortelle , ni qu'elle 
périra un jour. Oui, lui dis-je, dans tou- 
tes les quêtions de pure théorie , il y a 
FindéciCon entre le oui & le non ; mais 
dans une alternative de pratique il n'y en 
a point. Je vous propofe de partir dans 
rinflant pour faire une promenade aux 
Thuilleries ; vous prétendez prendre un 
tiers parti entre m'accorder & me refufer 
fiiapropofition : celui de délibérer. Je pars 
dans l'inftant , & vous reftez pour délibé* 
rer : ne me refufez-vous pas ? De même 
la conduite de la vie doit être tout à fait 
différente , fi vous croyez l'immortalité , 
ou fi vous ne la croyez pas. Vous fufpen- 
dez votre jugement , dites-vous. Mais 
vous vivez avec cette indifférence pour 
tes, biens éternels |& avec auffi peu de 
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priciuticGS pour vous îes ménager ^ qu'eu 
aurcu oo homme coaraincu que tout 
périt a la mort. Votre et'prit laiffe peut- 
erre la queôîon indéciie , mais votre cceur 
la juge. Ainû nousortalité de famé , oa 
{oc inîeniibilîté après la mort tbat-elles 
^c pair dans votre efprit ; ( il s'en £mt da 
rcu: au toor que fen conviemie ; inats je 
Ytux bien vous Taccorder ) : alors il £10^ 
dra neceâairernent que votre cooduitefoit 
reg'.de i'ur un préjugé ; ou fur celui que 
Tarne eit immortelle s ou fur celui qu'elle 
ce Tell pas. 
Scti« de Mon homme fit une pirouette , & dit 
1^— :tcn û- parjr. C'eft la l'olution ordinaire de nos 
lîIîIcL^^ Ph'îofophes du jour , lorfqu^tls font trop 
prenes. Pour rentrer dans le fujet qui fait 
l'objet de ce Chapitre , je prierai d*obfer- 
ver que !e rei'ultatde cette converfation 
nous fournit Taâe de foi de ces incrédules 
purs Sceptiques, & qui netiennent à au- 
cun fyAéme , ni à celui des Fataliftes, ni 
à ce!ui des Déiiles. 

^cU de foi profane des purs Sceptiques, 

Incertain fi Pâme eft fenfible pour toute 
la fuite éternelle des fiécles , ou fi elle 
doit perdre toute fenfibilité à la mort ; je 
dois vivre, comme fi j'étoîs pleinement 
aiTuré que tout périra à la mort ave^ 
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ÎMOÎ ; & c'eft un afte de foi pratiqu.e. 
Pour les Fatalîftesles aftes defoifqnt 
plus multipliés. 

Premier A (te de foi des Fatalijles,' 

Rien n'eft anéanti. Ce qui fent en moi 
ifon exiftence individuelle eft éternel & 
lîéceffaire , n'a ni commencement ni fin. 
• Comme il ne peut douter de fon exiftence, 
& qu'il peut révoquer en doute Texiften- 
ce de tous les objets dont il eft environné , 
il eft pour lui-même l'unique être néceft 
/aire , & dieu en quelque forte. 

Second A6ie de foi. , 

Le fens de mon exiftence individuelle 
a eu un commencement , & aura une fin. 
Ce fens me rend un je ne fçai quoi pour 
moi-même. Par ce fens je fçai qui je fuis ; 
je ne peux me confondre avec aucun être; f 
& je ne fens point ce que je fuis. En forte 
que ce fens eft une abftraâion , par la- 
quelle je connois mon exiftence , en faî- 
fant précifion de la fubftance qui exifte en 
moi ; & même en faifant précifion de la 
néceflîté de mon exiftence , car c'eft par 
raifonnement , & non en' vertu de moa 
fens intime que je me décide un être né- 
cefTaire. Myftèrefi profond de la nature ; 
flu'il n'en eft point de pareil dans le Chrif- 

Riij 
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tianifme , pour robfcurité , ni pour Tap* 
parence d'incompatibilité. On nous taxe 
donc injudement d'incrédulité : puifque 
nous embrafTons û fermement une doârir 
ne dont renoncé eft û révoltant. 

Ma fubftanceefi-elleun amas de parties 
matérielles, ou non ; je n'en fçai rien : caf 
je ne connois point la matière. Nous 
adoptons néanmoins la définition fublime 
des vieux Scolaftiques: Nonefiquidytiequ» 
quale^ ntque quantum^ omnîs formai capax^ 
nulllus tenax. La matière n*eft ni quelque 
chofe , ni telle chofe , n*a point de dimen* 
fions , eft fufceptible de toutes fortes de 
formes, & n*eft aflujettie à aucune; coa« 
fidérée fous ce point de précifion , com- 
ment jugerions-nous qu'elle eft incapable 
de fentir fon exiftence , & d'avoir la per* 
ception des objets qui nous environnent, 
A la vérité , jefens que mon ame eft telle 
chofe , eft tel individu; mais j'ignore quel 
eft cet individu. 

Troijîème A Si€ de fol profane des Fatalîjlcs, 

Mon moi eft accidentel à moi*méme^ 
Je fuis un être néceftaire dont aucune 
façon d'exifter n'eft néceffaire ; pas même 
le fensde mon individualité, lequel pour- 
tant me perfonifte. Ainfi mon moi , coffl" 
me accidentel , eft étranger à mon inr 
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^ividu , lequel exifte néceâairement. Ce 
fens intime eft communiqué , je ne fçai 
comment à ma fubflance individuelle , par 
une caufe étrangère , je ne fçai laquelle » 
toute puiflante fur moi ;& qui n'eft pas- 
une intelligence qui fe fent néceflairemenc 
exifter ; & qui n'eft pas ce qu'on appelle 
Dieu. Quoique le fens intime de mon 
exiftence ne foit pas néceffairement en 
moi ; quoique j'aye fubfifté éternelle- 
ment , & que je doive fubfifter éternelle- 
ment fans ravoir , la caufe qui me l'im- 
prime n*eft pas libre ; ni quand elle me 
modifie de manière à me faire fentir que 
j'exifte ; ni quand elle cefle de me donner 
ce fentiment ; c'eft-à-dire qu'elle imprime 
néceiTairement à ma fubfiance ) un mode 
qui n^eft pas nécefTaire à ma fubflance. 
Que l'on compare le Cathéchifme des 
Chrétiens à celui-ci « & Ton verra lequel 
l'emporte en profondeur ténébreufe de 
myftère. 

Quatrième AEle de foi des Fataîîfles^ 

Quoique mon ame , ou ce qui fent foni 
exiftence individuelle > & la coexifience 
de la machine à laquelle elle eft unie , foit 
de fa nature indifférente à être unie à ua 
corps , & àtel corps , puifqu'elle fubfiftera 
éternellement après la dilfipation de c^ 



3^1 m. Psrt. TiMOlGNÂGE 
c::rs . ce mine elle a iubûilé auparavant 
isrormrionde cette machine ; cependant 
li isitr-iticn de cette machine entraînera 
cecî£iireï=ent en mon ame le dépérilTe^ 
sEcr.: r.^rîl du lens de l'exiiience indivî- 
cui.lr- Car iî etlneceilkire , nous nefça- 
v:.-:^ TLs rrcp pourquoi , que je perde la 
pcrcrr rien de moi-même , quand je perds 
par !a dcnniotion de mes organes , la 
ptrcernc3 de tout autre que mci. Queje 
perce rcs cinq orgsnes excepté un ; que 
Te -.ois iburd . aveugle , ("ans odorat , lans 
le :tn% du ra^ir. , avec -e fcui du ^<y\:t ; ea 
£enr£iir ces privadons , je me fentirai rcu- 
jourç le même individu; que tous les cinq 
me ibiem enlevés , âc que ma mé^icire 
ibit coraervee • je continuera à être pour 
ifici même le même individu intelli^nt j 
ce qui arrive à qudqces léthargiques. 
Mais ces expériences » nous ne les r^ar- 
dk>r)s que comme des difficultés aux quelles 
r:cus dedaignorisie répondre. Nous igno- 
rons aufE qu cile eft la cauie qui unir notre 
lubdaoce capable de iê iéotir,à lamachi- 
se. Cette union e& £ûte fous des loix 
que nous connoidbns. Mais nous croyons 
que ces loix n^ont point été portées par 
une iotdligence lilire ; pas même par la 
nùtre. 
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Cinquième A£le de foi des FataliJleSm 

Ce fond individuel de mon exiftence ; 
lequel doit fubfifter le même être après 
la diiToIution de mon corps , éprouvera 
diverfes façons d'exifter dont aucune ne 
fera nifenfation , ni perception , nipen- 
fée , & nous n'en avons aucune idée-' 
Mais peu nous importe. Dès que notre 
ame fera morte pour elle-même , en con- 
tinuant toujours d'exifter , elle devien- 
dra ce qu'elle pourra. Son fort ne doit 
pas nous inquiéter. Il eft vrai que nous- 
ne fçavons pas trop pourquoi la même 
caufe néceffitante & néceiTitée qui a 
donné à mon individu le fens de fon 
exiftence , ne me le confervera pas du- 
rant lesvicifHtudes éternelles. Mais quand 
cela arriveroit , que rifquerois je ? Ne 
ferois je pas un nouvel être pour moi- 
même , un nouveau moi ? & pourquoi fe- 
rois -je puni des fautes de l'autre moi qui 
ne feroit plus ? ^ 

Sixième AEie de foi des Fataliflesm 

Quoique le dogme de la perpétuité du 
fens intime & de notre fufceptibilité de 
toute efpèce de bien être & de mal-être, 
foit une erreur indigne d'un grand Phi- 
Jpfophe, elle entre pourtant dans le fyftê. 

R v 
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me de la fatalité , comme un reffort effi* 
cace propre à traverîer les inclinations 
d'un erand nombre d'individus ardens à 
nuiTL à leurs femblables.Mais cette erreur 
futaie efl inutile aux hoimétes gens , ils 
doivent la rejetter pour eux , &' cepeiu 
fUn: fjire femblant de la croire , £2: Tio- 
Lunn^cr aux autres hommes. 

A Sx de fol des Materialifies décidés. 

Nous avons appris de Locke que Dieu 
peu' arranger un amas de parties maté- 
rielles tle manière que cette difpo£[tioa 
fi* lif cet amas un être pen&nt , & par 
coîvictjuent tentant fon exiftence. Nous 
al■-v>n^ plus ioin tyue notre maître. Nous 
Vit oc*;îs en tenons pas à !a poflKjîiîré , 
jp«Lrc^ tj^ue nous ne croyons point de Créa- 
it-;*'. Maùs nous croyons )e fait , & nous 
k ra^çoctODs au Fésrmu Nous nous dé- 
%r^t09S par ce moyen de plufieurs ab^ 
Kjrd tes ^*oo rient de faire dévorer i 
i^c» F^aliftes flHnges , qui ne Teuletit pas 
4éc*/fer fi notre ame eft matérielle ou im« 
«3atérki£e« Voici donc notre créance qui 
ae laiSe pas fTavotr {00 myflère. Les par- 
ties <f un ^ouppe de matière étant firaé« 
trilïrt:* (Tune certaine manière , leur fim- 
p/e contiguïté» ou la façon dont elles fe 
iVou«ftt ; ou celle dont elles font mues. 
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èft lefens de notre exiilence individuelle. 
Ce mode , quel qu'il foit , car nous n'a- 
vons pas confcience de ce qu'il efi , ne 
&OUS fait connoitre ni le nombre de ces 
parties grouppées , ni leurarraiigement, 
ni leur frottement , ni leurs ofciUations , 
ni leur mouvement , ni les dimenfîons du 
tout i & nous fait fentir Texiftence in- 
dividuelle d'un je ne fçai quoi , lequel eft 
modifié , je ne fçai comment. Ce fens dé- 
tache donc notre exiftence du fujet qui 
exifte ; comme les autres FataMes Ta^ 
vouent , ou font forcés de l'avouer ; & 
voila le myflère que nous avons de com- 
mun avec eux. Mais voici un avantage 
bien évident que nous avons fur eux. Les 
parties du compofé qui conâiituent mon 
moi , peuvent être éparpillées , comme 
celles de mon corps ; & elles le feront in- 
failliblement lorfque le corps où elles 
étoient logées , & garanties des chocs 
violens des autres corps fera diffous. 
Alors cette combinaifon , cette fimetrie , 
ce plan d'organifation par lequel le tout 
qui faifott mon moi , & fentoit fon exiften- 
ce individuelle totale , fans fentir l'exif- 
tence d'aucune des parties dont il eft 
compofé fera détruit ; & mon moi le fera 
en même-tems. Les parties fubfifle»^ont 
éternellemenCi elles feront combinées;^ 
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,..■ ioutes les t'izozs ; 
jfl; parcâ q-is -T.:?t 
^ .-rjciêrej n'êroicpaâune 
^» un arrangement , une 
' ^ .çT cette matière , & cette 
' ' ; ;dll plus. Dans cene crêaa- 
■ .^^fêde rame eil dexontrée , & 
:^dVLCua myilère. Mais ladifS- 
.iconcevoir comment les parties 
" ^-doivent être raillées , arrangées, 
''^, pour faire en forte que le tour 
\,ja exiftence individuelle , lespar- 
.jÈOieurant infenfibles. C'eft ici que 
^^foizimes obligés de faire le facrifîce 
jjflotreraîfon. Ce facrificeune fois fait, 
^nenousrcfte rien à redouter ni pour 
jette vie , ni pour l'autre. Mais il vaut 
jiien celui que font les autres Fatalifies > 
& les Chrétiens. Sentir fon exiftence in- 
dividuelle , & ne pas fentir quel individu 
Ton eft , ni les parties dont on eft com- 
pofc : fentir fon exiftence par certains 
modes qui ne font pas fentis ; cela parok 
incroyable. Mais en le croyant on va au 
rabais des myftères ; on n'en a qu'un à 
croire. 

j4i7cs de fol Jcs Dajtes non Fatallfles, 

Nous rciUiiions volontiers Tame au 
{çns de rcxiilcace individuelle & identi-^ 
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que. Nous ne faifons pas difficulté de 
croire qu'elle fubfiftera, & qu'elle fentira 
éternellement le fond de fon être. Nous 
convenons que Dieu eft l'Auteur de l'u- 
nion de Tame & du corps , & des loix de 
cette union dans lefquelles eft toute l'effi- 
cace de notre volonté fur nos membres & 
furies autres corps. En vertu de ces loix, 
toutes les facultés de notre ame , nos 
connoiflances , notre mémoire , nos fen- 
fations tiennent à cette union. Donc con- 
cluons nous 5 tous nos fens périront avec 
nos organes & avec eux toutes les occa- 
sions de connoifTances de mémoire , de dé- 
libérations, de choix, de defirs , de per- 
ceptions , de félicité & de mifére nous 
feront enlevés. Alors n'ayant plus d'occa* 
lion d'être ni bien ni mal , notre ame fera 
éternellement dans l'inertie fentie où 
«ous fommes dans un profond fommeil. 
Il ne lui reftera aucun terme pour eftimer 
le tems. Ainfi l'éternité même ne fera pas 
longue pour elle. Nous déteftons les té- 
nébreux myftères des Fataliftes & des 
Matérialiftes ; & par notre créance nous 
reconnoilTons mieux que perfonne l'inu- 
tilité des créatures même intelligentes par 
rapport au bien-être du Créateur. Il eft 
fâcheux que nous nepuiffions établir une 
ÎJoârine fi noble & fi confolante fur au-« 
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e" ::• i :i'.r'i ime e l>en-erri iî .e tH* 

-ûi: :.i -■-■.r.i ^..'rr^^izL.r inr n ::•:■.-: i L2 
^r^ !i:-.ci le Z>Jîî* , leç-el ztCitrz^z :iJ 
/ ". t • : :i *"-•:;»- ZJ;i*.i ctv. î i-ert.irs 
j; : :*. ::'î - -■-ixi» li .;i *ï:t «£55 rcur- 

é-r» îii -.i '^.r.: 71* c t:t U.cj qui nous 
2irx ie , r.. 2'.: .5 p'-L'cip-e ds corre 
zjrri.'j U t \tT.Tiz.t cbjet de notre 
a.r*::-. La relicire ccciùr.tzcii a le fenrir 
:.r---:-.î:tre'-: î':j5 la rr.air.de Dieu ; & 
I; -ecr.î-.: 7-1 aircL: ibufe de la vk, 
n^e par la rcorta loo amour effréné pour 
des biens qui] aepeut efpérer , leroit mal- 
heurcjx précilcment parce qu^i ne fen- 
tiroir pius rie caufe agifTante fur lui que 
le Dieu iufle. Cette hypothèfe eft à la 
vérité bien plus favorable au bonheurde 
la foclécé ; elle eft confolante pour Thom* 
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fhe de bien qui n*a en partage dans cette 
vie , que le travail , la mifère , une fanté 
délabrée & qui le tient en fouffrance. 
Cette hypothèfe nous donne une idée de 
Tordre des intelligences^; ôi elle doit tou- 
j ours être propofée au peuple, pour calmer 
fes murmures & fes impatiences ; & pour 
réfréner fon impétuofité , & le defir d'u- 
furper le fuperflu des riches, pour fe pro- 
curer le néceflaire. Mais enfin tout raî- 
fonnement fur la nature aboutit à un 
myftère ; & voici celui où nous nous 
arrêtons. La folution du problême de Té- 
tât de Tame après la mort , dépend de la 
connoiflance de la fin que Dieu s'eft pro- 
^pofée en créant des intelligences. II fau- 
clroit qu'il eût révélé cette fin. La raifoa 
nous indique qu'elle doit être fuppléée par 
la révélation. Nous croyons que ce moyen 
nous manque ; &que dès-lors Dieu aban- 
donne la folution du problème à notre 
choix ; & il nous plaît de croire qu'à la 
mort notre amefera.réduite éternellement 
à ne fentir que fon exiftence. Ceft l'uni- 
que moyen de rendre la vie fupportable 
pour nous. 

11 eft vifibleque ces Déïftes donnent à 
leur créance de caprice le mêma degré 
d*autorité que nous reconnoiffons dans la 
Révélation divine ; & qu'ils ne peuvent 
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avoir de motif de leur détermination for- 
cenée que dans une crainte exceffive des 
jugemens de Dieu. Etat flinefte , aufli hu- 
miliant qu'il eft terrible ! Ils ne peuvent 
compter fur la bonté de Dieu , dont ils 
parîenr toujours avec oftentation , qu'au- 
tant qu'ils rimaginent impuiflante. Que 
Fca compare toutes ces folies de refprit 
humain avec les principes que nous avons 
établis dans le Chapitre précédent ; avec 
tous îes ni'omemens tirés de notre pro- 
pre expérience dans le cours de cet Ou- 
vrage. Je les ai adrelfé à la Raifon; qu'elle 

F 1 N. 
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APPROBATION. 

J'Ai lu par Tordre de Monfciî^aear le Chan- 
ccliirr un Manufcrit intituié : Le Temoi' 
gnas;e du Sens intime & de l'Expérience, ojrpO' 
je à U foi profane & ridicule des Fazdlijus 
modernes, 11 m*a paru que rimprefEon de cec 
Ouvrage feroic utile. A Paris, ce neuvième 
Juillet 1759. Du PU Y. 



PRIVILEGE DU ROI. 

LOUIS , par la grâce de Dieu , Roi de 
France & de Navarre : A nos amcs & 
féaux Ccnfcillers, les Gens tenans nos Cours 
de Parlcmtns > Maîtres d^s Requêtes ordinai- 
res de notre Hmel , Grand-Confcii , Prévôt 
de Paris , Baillis , SénéLtmix leurs Lieute- 
nans Civils . & autres nos Jufli«û>rs qu'il 
appartiendra , Salut. Notre Amé François 
Fou RN i£R, Libraire à Auzerre,Nousafait ex- 
polct qu'il defireroic faire imprimer & don- 
ner au Public un Ouvrage qui a pour titre : 
Le Témoignage du Sens intime et de 
lExpérience , opposé a la foi propha- 
ne et ridicule bes fatalistes moder- 
NES , s'il Nous plaifoic lui accorder nos Let- 
tres de perroilHon pour ce néceilaires. A ces 
CAUSES , voulant favorablemenc rrairer l*Ex- 
pofant , Nous lui avons permis & pcnnerrons 
par CCS Préfcntes , de taire imprimer ledit 
Ouvrage autant de fois que bon lui femblera, 
& de le vendre, faire vendre & débiterpar tous 
notre Royaume, pendant le tcmsde trois an- 
nées confécurivcs,à compter du jour de la date 
dssPiércQCcs. Faifoos défènfcs à cous Impri« 



meurs , Libraires > 8c autres perfonoes , de 
quelque qualité & condition qu'elles foient, 
d'en introduire d'imprelTion étrangère dans 
aucun lieu de notre obéifTance : à la charge 
que ces Préfentes fetont enrcgiftrécs tout au 
long fur le Regi^re de la Communauté des 
Imprimeurs & Libraires de Paris ^ dans trois 
ir.ois de la date d'icelles > & que rimpreflion 
dudit Ouvrage fera faite dans notre Royau- 
me , & non ailleurs , en bon papier & beaux 
caraélères , conformément à la feuille impri- 
mée attachée pour modèle fous le contre-fcel 
des Préfentes ; que l'Impétrant fe conformera 
en tout aux Rcglemcns de la Librairie, & no- 
tament à celui du lo Avril 1725 , & qu'a- 
vant de l'expofer en vente ,1c Manufcritquî 
aura fervi de copie à Timpreffion dudit Ou- 
vrage , fera remis , dans le mcme érat où l'ap- 
probation y aura été donnée , es mains de 
notre très- cher &- ^•*^ Chevalier Chancelier 
deFranr»^= 5ieur de Lamoiqnon, & qu'il 
cil lera enfuite remis deux Exemplaires 
dans notre Bibliothèque publique , un 
dans celle de notre Château du Louvre , 
& un dans celle de notredit très-cher & féal 
Chevalier Chancelier de France le Sieur de 
LamOignon, le tout à pciriede nullité des 
Préfentes. Du contenu defquellcs vous man* 
dons & enjoignons de faire jouir ledit tx- 
pofant & fes ayans-caufc pleinement & paid- 
blcment, fans foufFrir qu'il leur foit fait 
aucun trouble ou empêchement. Voulons 
qu'à la copie des Préfentes, qui fera impri- 
mée tout au long au commencement ou a la 
fin dudit Ouvrage , foi foit ajoutée comme 
'à l'original. Commandons au premier notre 
Huiflier ou Sergent fur ce requis , de faire 
pour l'exécution d'tccUcs tous Adc^ requis 



9t néc^foirs , Laos âemanrtfT sorre permît^ 
lïcîi , 3l aoncfcibinc damair de Karo-, Charte 
Nocmâoiic âL Lcrrres à ce coccraircs. Car 
THi: âST soTaa PtAisia- DoNHÉà Vcrfàiî- 
Ilis le iinièize- TGor du mois de Mai , Fin -i^ 
T*:ic: x: 1 '.'ipc cicc LOÎTaiicC , & de nocrc règne 
it: /jiaraoïi-djîcriijtmc. Pa^leRoi en son 
Cosiai-. 

L E B E G U E. 

iri Rjyjid (^SymdicjU des Lzhr dires 6* Im- 
f^msairs da Pjrisy A^ , j <^39sfo^ 74 « ccrr^Qr^ 
ammsins jzl Rn^jomstt dd iT'-zj- A P,tris ^ u 

G. SAtrcRjtix^ Syndic, 



Jfjt^ Cvi sncis êans ce T^Kq»up^ ciiap XI , 



C<tr O.Z'crrj^ j& trvmwt cktx Us LBraires 

A PARIS. 

VtLtîmt^RŒcAt PEâixc S Jaqccs. 

C.A>»5AU r ^^^ ^ ScTcria. 

KiaLtiSAîrr , Roe S. Jac^es , aa coîa & 

Li ciZ'C de i:k PaccLcisLiaene. 
I>3i7:LiT , RoK S. Jac^acs , à la ricilk 

£t U TcaTc KosixOT , Quai des AngaftiB^ 



FAUTES A CORRIGER 

dans cet Ouvrage. 

TOMB ?11IMI2&* 

I Nthoduction. fé^é € , ligue 17 rante ) ///H 
prétende, fmg, 17 , lient* s à'Adotition , Uf ado- 
tacion. ^«r^. i^ y du haut de Ufdge en marge fuf» 
flée\ ces mets nifme a vaincu, fag, ^^ , /• 27 ^ 
€fface\ que. pag. f ^ , /. i } de > /#/. dans, fag, €0 , 
£^ } Pfycologifb y lif. conciliateur, ikid, l, 15 aie ^ 
///. à la. ^. tfi , /. 1} pouvant , Uf, peuvent, p. 6S^ 
I. 17 il excepcoit , /;/. il les ezceptoit. f, 70 y /. if 
éé nos , Uf, dans nos. p, S9 , /. iS n'avons , lijl 
n'aurions, p, 95 «/• i & fe > Uf & le. ^. lOi» , /. 1$ 
mife 9 /i/. muH, f. loi » /. 18 & ce qui , lif 6c te 
que. ^. 117 , /. 15 combien , aj^nie^ y de jeunet 
gens. ^. XII ^ /• dern* qu'aucun, ajoMie\'y bien* 
^. 13},/. fenuliiéme fulfiitue^ f f. 1 34 , i /is )îi* 
i(e V alinéa , <fc wrW. f. 141 > ^' 3 fan« ,/i/. fous. 
^. 1^7 9 l, 17 afFeâions y /i/ afTertions. ^. z^x^ 
/• 15 vent que celui du Nord difporoit, lif y cm ^ 
comine celui du Nord , dirporoîc. f, iti , L i$ 
€^ 16 y de n'avoir pas appris , fupfrime\ ces mots. 




far un fini intirrogant, f. 137 • /• S dit-on ^ 
///: répondrai-|e. ù. if 2 » /• 4 pédentefque y ajoute^^ 
de Séneque. 7. l'S , irons , lif iront, f . ^n > ^» 
ax , donc « lif puifque f . xf S 9 /. ^ i'accufe , /i/I 
l'ezcufe. f. ijS y L 11 effet ^ lijl éSott.p, t9j p 
I. dern» votre fif/I notre. ^. 30 x > /. to appliquent, 
1^ prodiguent, 

M é MOI m. f4i|« )X5 y (. 13 dimenfions tndiviiî* 
Blés y lif dimemion y indiviiîble. f* 31^ » /. ^ 
éa excluant , lif U d'exclure ; iiiJm f. 17 de 
penfer ^ lif de fuppofer la peufêe. ^. 317 , /. xo 
iSentiqut [de lif identique y de, f. 313 » /. 17 

#à(«^ » ^f fiKncicllc. f. |:^f , a'^ ccl> tif 



zaB -M ssL. «u =:? . £. ry outr e ^ £f/! cette. |^ 

:.::.- k . s.' sa . uujl. jmx Jêitx dtrniêrts lig, 
MuaarBTVE. . ^ . ^«il xrz::c la. ^. ;^}Ti.ic»£uc 
1b infmu5 . vfjiisrr ^tHn, i. i-* , .on , .'i/T ton. 
J-. : — _ - CTTi. Jrs - -.1 .tfs- tf. ; rc y Â. z ) fur , 
tffa-jr, t. : r - . àr-r^ . 1 âriar. •/. j rS , /. r^ 
i ii: m: r^iiiLo-rriC . ^:- ne se tue connrtfrai» 
Sïx; /■ : t'« . ^u-^ . .' jics. , sAfTiB. ?. î-a , L f 
*..•.,... f- 7jf3t ^ -.7 rrrafe. »•. :i3 , i. -f le , 
il», iu. f. : * . - 1 f^ mnraiir . ..1 nxocèij- ff- ji?» 
i. «rr-j'i.?». i--cr^ . i-* >r:iirr. ♦. o^i . t. i^ ? ^ 

p'UM I V^ fj« UtW^ipIStC U 4S». -- • i , ii«I Su 

itiiu t . »f.Trr . ^' Tirera. /.*:?, 1. i4 éans , 
4ji.' :i:jiu. f*. 4;r f « *. : 1. zrzis rusas , arl :rois 
jitr.ii: . «MI*:. 4. s^ . a: T.»i»«fiuig . ^;: A^rrarrcirj. 

iiuiiaiLr . i;' r* Jiiiuaun: r- o-iJ . - -; l'inxir»- 

:uai •:' i.mir;i':irii . wmml <. i^ . me;mi tirrec 

tvttm !.. «. ... .1. jî . .. ' .Is -f.. a:^ « « :« nic- 

«KUUL* ^ .«4.' i'n.y..-.af> r. 4Lf.f. . ^ Arm. jr^ir ^ «i.'. 

mt., il*. ciL- f 4J-« ^ -.^ i:. Cia: if*, f'ic. 

Z. f . TJ:f- n-T'irinîr , ':;" vss i. i^zr.'riicr , à$-3«L 
i 5 ., •'tùifhiur: ti^ vmuï , »« /«/«ir swar— nçrur. 
f*. «. . ^. - ■ - nirtr-r;. Ijt tfStytmfh: ji - 1. 1"" ^ J^cir , 
fr^wx-, MT umrmtHtrJr . j^ '"*,-.. ' csraiaj , »i\ 

J'iirinin". u. f* , si: mw^v. ^i;LTrrJ a-j> 1* li 
^mllx .«tiuitrctrf- imcil Js âà:? icnRlr- r ffA:«^ 

-frr |. i:iî ^ i. i- ïb-iucim. «miîid , to.C icMCJari 
s^uiiu*. r.. -rr.^ ^ L 32 la 9 i^C lu £. 3e<5. I. 14 

^ •;»■;.. V .ter* i?« -trvjm. =1-^1 ^ <j/^r^-nj WRiiTy, 
ïi ^?r*î ^»ïutb*^ j^ : nj , i. rr jiBiSi£Îi:i , l;/i\ 
9«H)ôiiii-:. N. 5*41 • ". Ci j«nr:;air - ^.: prcï^.*^ 



L 1 91'SO Sak 9 £^ 4gif ce fa JDi«£» jr. « : I , £. fS 

çoa , ir/1 cosj. Z. i s éiçgmTairr » «rrè/ cr sMi 
«nTHL ^ fMT Uih t j k^L 13 lois ^ jr^-«ïj'rr «»s< /ïrr- 
jvr\ I4 fMnmthtTc. f» 3.4e » i> 5 qu'ils ^> ils- ^ 

i. } ^Qc la laaisrt Mç-fir ^Uf là. lusaére lis hlsSc, 

SovrLÉMXvs. f^^ 277^ r Mm! f, mit, hiithiit^ 

f- 5^9 9^ 3.f £essy Zi^ foac ^. jn , /. 24. ton» 
tes Ufts , lif, vomt ides. ^. $21 , /. i ; d^li^iioa ^ 
l»/l aneoiKKi. ^. 3;$ » L 19 ^ 11 ««:; Ut jigwet 
de fMTtmihefei Ç^ le fwa d MÂmvrmiyjm. /. 19 A>a , 
/•/: roa. *. 5'2 , /. 24 la , '</ le. /. 598 , /- 18 
routcf , fo/l TtriTct. ^. 404 , i. f ^ cr 17 l'appatcncc 
& la non apparence , ///^ ïzfpitncnv.on ^ & ia 
non apprchrniîon. |r. 49^ ^ /. 13 or ^ /i/l car. ^* 
J^9 9 /- S produit 9 /,/! produire ^. 420 , /. 2^ 
n'eu cozsnx il le dit <|ae parce^ue , /if u'eix pas 
comme il le diz parccgue. p. 435 > /• 5 Fonreselle^ 
lif» "B * * *. ^. 457 , /. 12 ici , •ff^tt\ €e mot. pw 
44Î , l. 2 faiTemeat , Uf. parfaiteTiCnc ^». 452 , 
/. 23 fens , /./: tcins. /- 27 je Tuij dr nullité , lifi 
je fuij T^u.hzé. f. 4c î , fouf ///". tous. p. 45*» 
X. fcmmaire en mdrge , comment nous inférons , Ufi 
comment inférons - nous, f» ^S9 9 l- 9 dirifion , 
Uf. viGoa. /. 23 9 iCprè/ vues mette\ une virgnle» 
p. 4^3 , /. S démontré , lif. démontrée, f. 467. 
/. I r fe , lîf, ce, p. 475 » '• 5 par Tame , Uf. Ciw 
Tame. p. 491 9 /• 14 f^n 9 ^^/^ ton. p. 4S2 , /. 24^ 
on , lif il. p, 483 9 /. 18 •' le Géomètre efl ici 
en deffaut) effdce\, p. 4«7 ♦'. 17 ""cnt , Uf tant, 
p. î 10 , /. 7 fc croit , ttf Ce croie, i /^ dernière» 
Ugne, M. de Fontencllc , Uf de M. de F*»* 

Tome Thoisiemi. 

J: Age 7 y //^e 4 emprunte , Ufe\ empruntée, 
T» dern. au commencement de Ufag, fuivante , efface\ 
beaucoup, p» 30 , /. ^ de notre ignorance ^des , 
/*/. de l'ignorance dti. p. jtf, /. 10 (y ix ote\ 
Us crochets, p» €1 , /. 6 comportant , /*/. com- 
fofcoit, /, 8 veut 9 Uf Ôc veut. p. 73 » /. x^ <lc- 



Jdlâir-* Uf. de }a!r. l ti&Mt^^én'îè 
fiiifant. f. 87 9 /. t% dvmnt c'eft ^ ûuvri\ U ^4* 
9€Mhèfe. /. 1 5 exprès prefcience , fermeté U fditétt* 
Ékèfè. f, 9^ ^ U ) tgsiéx 9 qui ne pénfeiit fn 
.es. /. 7 efâct\ , 



e qoe. I. 4 les ii/: Les. /• 7 i^ceq^ 9 qiè 
*•>♦,'. î pas ce , /if. pJU. Ce, f. 99 $ l* ^ 
tt i Uf. ie. p. 10^ ^ /. 18 celle , Hf. celui, t. 107 , 
I. t X d'exécution dans , /if. d^élécutlbH ^ diiii. f « 
ne y /• t8 certains^ Uf. cettaines. p, x»$ , /. 11 
f«rcequ'il , Uf parcequ'cUc. f. ijo , /. antjpi- 
nmlt. de fet y Uf de ieUrs. f, 141 , /. le laifles , 
II/: blefles. p, X47 , /. 15 pour avoir rendu , Uf 
pour n'aToir pas rendu* p, içç , /. 14 ombies 
fixes , Uf ombres fiére. f. 1^9 9 L 19 qui le , Uf 
qui la. p» 170 , /. &o donc , Uf d'où. /. 11 ne 
peut /;/. ne pût. p, 178 , (.10 qu'il produit , Uf 

âa'ils produifénc. p. iiz y L 9 pîgcr , /}/• juger « 
fi(L /. 5 eiT* 10 dte ce pied , /i/. de cette dhaife 9 
1. 10 ou y ///. ont. p» t4c , /. f dans la manière f 
i^oufi\ de raî/onner. p. ifi, /• 10 c^ 21 prou- 
vent » /i/, ptocutent. p, %6\ y l, %i penfe a la , 
î»/. penfe , â la. p, xjs^ , l 14 le Bom , Uf le 
ilon. p» %94 y l, $ inert , Uf plonge dans l'inertie. 
f. 315 , '. 19 fiiit , Uf faite f. 317, /. Jern. 
sious nt pouvons , /#/. nous pouvons |>. 319 yl, if 
fermé y Uf formée, p, 313 y L ienu ne fe , Uf 
ne la. f. 347 y l, dtrn* la vertu la plus , Uf la 
rem/ k plus. j^. 385 , /. 14 la queilioa. Uf li 
>yitftioa i 

Fiû de TEirrata; 



